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چکیده

تحلیلی بر اصل تساوی سلاح‌ها در حقوق کیفری ایران و آمریکا

   حسین لطیفی1

  
 توسعه شاخصهای حقوق بشری و تثبیت آن در حقوق و آزادی‌های اساسی افراد برلزوم ایجاد 
امکانات متناســب و برابر طرفین دریک فرآیند دادرســی، خصوصاً در امورکیفری موسوم به اصل 
تســاوی سلاح‌ها صحه گذاشته است. متهم دراین فرآیند بیش ازدیگر افراد دخیل در امورکیفری 
مورد توجه قرار گرفته و با این رویکرد به اصل تساوی سلاح‌ها و حقوق دفاعی متهم دریک پروسه 
دادرســی منصفانه درنظامهای حقوقی ایران و آمریکا پرداخته شــده است. با تصویب قانون آیین 
دادرسی کیفری مصوب 1392 و مشاهده رعایت اصول دادرسی منصفانه دراین قانون که تا حدی 
به حقوق بزه دیده و متهم پرداخته، موجبات تحول را دراندیشــه قانونگذاری ما فراهم کرد. ازآنجا 
که رعایت یک دادرسی منصفانه با الهام از قانون آیین دادرسی کیفری بوده، به برخی از اصول که 
مبین اصل تساوی سلاحها در پروسه فوق می‌باشد، درقوانین کیفری ایران و آمریکا پرداخت شده 
است. نتایج تحقیق نشان از آن دارد که حقوق ایران به مراتب، درمقایسه با قبل از 1392 به سمت 
رعایت عدالت و انصاف در اموردادرسی کیفری و هماهنگ با جامعه بین المللی گام برداشته، لکن 
هنوز نواقصی در قانونگذاری و اجرای قوانین موضوعه مرتبط مشاهده می‌گردد، که نیاز به تکمیل 
و دقــت در قانونگذاری دارد. دراین پژوهش حقوق دفاعی و اصول دادرســی منصفانه را عنوان و 
ســپس به قوانین ایران و آمریکا اشاره شده و به ارزیابی ماحصل داده‌ها پرداخته وخواهیم دیدکه 
قانونگذار ایران اصول دادرســی منصفانه و اصل تساوی سلاح‌ها را در رابطه با حقوق دفاعی متهم 
و تکالیــف مقام تعقیــب درحفظ حقوق متهم را در قانون آیین دادرســی چگونه بیان کرده و در 
برخی موارد دچار ضعفهایی اســت، که نشأت گرفته از یک تفکر امنیت گرایی در امر قانونگذاری 

بوده است.

کلمات کلیدی: تساوی سلاحها، ایران و آمریکا، حقوق دفاعی

1  دانشــجوی رشــته دکتــرای تخصصــی حقوق کیفــری و جرم شناســی، دانشــگاه آزاد اســامی، واحد شــیراز
    hosseinlatifi1393@gmail.com
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مقدمه
 اصل تســاوی سلاح‌ها به این معناست که هریک از طرفین دعوا بتواند ادعای خود را در شرایطی 
مطرح ســازد که او را نســبت به طرف مقابل خود در وضعیت نامناســب‌تری قرار ندهد. ازدید اسناد 
بین‌المللی، پذیرش این اصل متأثر از پذیرش الگوی جهانی دادرســی منصفانه اســت، که با گرایش 
به ســوی نظام دادرســی اتهامی به ویژه درمرحله تحقیقات مقدماتی شکل گرفته است. غالب روند 
قانونگذاری درآیین دادرســی کیفری و به خصــوص در مرحله تحقیقات مقدماتی درایران، پیروی از 
نظام دادرســی تفتیشی می‌باشد. دادرســی منصفانه زمانی معنا پیدا خواهد کرد که افراد به دستگاه 
عدالت کیفری جهت احقاق حقوق خود مراجعه می‌کنند و یا احضار می‌شــوند، درشــرایط مساوی و 
برابری از امکانات قرار گرفته و به اصطلاح از تســاوی ســاحها بهره مند شوند. هرچند این عنوان به 
صراحت در قانون آیین دادرســی کیفری ایران نیامده اما مســاله نقض حقوق بشر و تجاوز به حقوق 
و آزادیهای اساســی افراد به ویژه از ســوی دولتها ایجاب نموده، پیدا کــردن راه حلهای مؤثر برای 
جلوگیــری از نقض این اصل و تضمین حقوق افراد بصورت قانونگذاری درعرصه حقوق ملی و فراملی 
و ایجاد الزاماتی برای دولتها، ســرلوحه مدافعان عدالت و حقوق بشــر قرار گیرد. قانونگذار در انشــاء 
قوانین شــکلی همواره دو هدف عمده، یعنی تأمین نظم عمومی و تأمین حقوق متهم را مدنظر قرار 
می‌دهد. در جهت تأمین عدالت و امنیت قضایی، بردستگاه عدالت کیفری هرکشوری واجب است که 
بر این دو عنصر مهم اهتمام ورزد. دراصول 32.33.34.35.36.37.38 قانون اساسی ایران به صراحت 
رعایت حقوق افراد درمسیر اجرای قوانین قید گردیده است. قانون اساسی آمریکا هم این دولت را در 
اصل ســوم از قانون اساسی و اصلاحیه‌های شماره 5.6.8.7.10 مرتبط، به رعایت و احترام به حقوق 
شهروندی، پیروی و صیانت از قانون و جلوگیری از سوءاستفاده‌های غیر معقول از قدرت، در روندهای 

تحقیقات کیفری و ممانعت از اعمال خشونت و مجازات غیر معمول ملزم کرده است.

1. اصل تساوی سلاح‌ها درحقوق کیفری ایران و آمریکا
 اجرای اصل برابری سلاح‌ها2مستلزم آن است که درمرحله تحقیقات مقدماتی که نخستین مواجهه 
متهم، بزه‌دیده و شاهد با دستگاه عدالت کیفری است، قانونگذار امکانات و تجهیزات اشخاص مزبور را 
مشخص و تضمین‌هایی در جهت رعایت حقوق دفاعی آنها پیش‌بینی کند. )ساقيان،1385، ص 96( 
اصل تســاوی ســاح‌ها به معنای برابری حقوق طرفین دعوا و برابری قدرت دفاعی آنان در دادرسی 
اســت. در آیین دادرســی کیفری ایران به دلیل تفتیشــی بودن مرحله تحقیقات مقدماتی، حقوق 
محدودی را برای متهم پیش بینی کرده است. )صابری،1388، ص 38( قانون آیین دادرسی کیفری 
مصوب 1392 با الهام از برخی از اســناد بین‌المللی درمراحل تحقیقات مقدماتی و دادرسی به برخی 
از تضمین‌های اصل برابری ســاح‌ها نظردارد و بعضی از مقررات این قانون بر پایه همترازی طرفین 
دعوای کیفری استوار شــده است. با این حال، این موارد با برخی از محدودیت‌ها در خصوص بعضی 

2 . principle of equality of arms
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رویکردها و جرائم روبرو است، که خواه ناخـــواه بـرابـری کـامـل طـرف‌ها و توازن نسبی بین متهم، 
دادستان و بزه‌دیده دردادرسی و به خصوص درمرحله تحقیقات مقدماتی را خدشه‌دار می‌سازد. اصل 
تســاوی سلاح‌ها یکی ازمصادیق اصل کلی تساوی طرفین در فرآیند دادرسی است. این اصل یکی از 
ارکان مهم و بنیادین دادرســی عادلانه محسوب می‌شود. در پرونده‌های کیفری دادستان که وظیفه 
تعقیب متهم را بر عهده دارد از امکانات بالایی برخوردار اســت. دراین دعاوی شــاکی و دادستان در 
یک طرف قراردارند و طرف دیگر نیز متهم می‌باشــد. )رحمدل،1388، ص 316( لذا اصل تســاوی 
ســاح‌ها ایجاب می‌نماید، متهم مانند شاکی و دادســتان از امکانات و موقعیت قانونی مساوی بهره 
مند شود. )آشوری،1378، ص 35( علیرغم اهمیت این اصل و رعایت آن درجهت رسیدن به عدالت 
و تحقق دادرســی منصفانه، در قانون آیین دادرســی کیفری ایران به این اصل اشاره صریحی نشده 
اســت، لیکن دربرخی ازمواد قانون مزبور مصادیق اصل تســاوی ســاح‌ها پیش بینی گردیده است. 
تــاش برای کاهش اختیارات ضابطان و دادرســان و همزمان تعیین ضمانــت اجرا درمورد اقدامات 
آنان از یک ســو و تقویت تضمینهای حقوقی متهم در فرآیند تحقیقات مقدماتی از ســوی دیگر، از 
ویژگی‌های مهم این نوآوری تقنینی اســت. اصل تساوی ســاحها در بند 3 ماده 14 میثاق جهانی 
حقوق مـــدنی و سیاسـی 1966: »هـرکـــس متهم به ارتکاب جرمی بشود، باید با تساوی کامـل از 
حقوق دفاعی خـــود بهره مند گردد.« بیان گردیده است. با توجه به اصل برائت باید متهم را نسبت 
به حقوق خود آگاه نمود، به همین دلیل میثاق جهانی حقوق مدنی و سیاسی 1966 در بنـد »دال« 
بند 3 مـــاده 14 خود، لزوم مطلع ساختن متهم ازحق داشـــتن وکیـل را مـورد تصـریح قـرار داده 
اســـت. )صابری،1388، ص 40( اصلاحیه ششم قانون اساســی آمریکا مصوب ۲۵ سپتامبر ۱۷۸۹ 
مقررمی‌دارد؛ »درتمامی دادرســی‌های کیفری، متهم از حق دادرسی سریع و علنی به وسیله هیئت 
منصفــه‌ای بی‌طــرف از ایالت یا ناحیه‌ای که جرم در آن واقع شــده، اطلاع از چگونگی و علت اتهام، 
مواجهــه با گواهان که علیه او گواهی می‌دهند و از فرآیند دسترســی ضروری به گواهانی که به نفع 
او گواهــی خواهند داد و از کمک و همراهی وکیل جهت دفاع از وی برخوردار خواهد بود.«اصلاحیه 
پنجم قانون اساســی آمریکا3مصوب۲۵ســپتامبر۱۷۸۹مقرر می‌دارد؛»هیچ شخصی به سبب ارتکاب 
جرم ســنگین یا جرم نامعین مسئول شناخته نخواهد شــد،مگر براساس کیفرخواست یا اعلام جرم 
هیأت عالی منصفه،....هیچ کس برای یک جرم دوبار به حبس یا اعدام محکوم نخواهد شــد.هیچکس 
درهیچ مورد کیفری به ادای شــهادت علیه خــود مجبور و یا از زندگی،آزادی و دارایی خویش بدون 
طی مراحل قانونی لازم محروم نخواهد شد.«همچنین متمم هفتم قانون اساسی آمریکا۲۵سپتامبر۱

۷۸۹مقررمیکند:»حق برخورداری از محاکمه با هیئت منصفه دردعاوی قضایی مشــخص،بنابه کامن 
لا4فراهم می‌کند.«دادســتان درنظامهای دادرســی ایران وآمریکا متصــدی دعوی عمومی به منظور 
حمایت از حقوق جامعه و بزه دیده است.این نقش دادستان به گونه‌ای بر جسته شده است،که موضوع 
رعایت حقوق دفاعی متهم از جمله دراعلام و اعلان دلایل به نفع او و جلوگیری از طرح دلایل فاسد 

3 . Constitution America
4 . Common law
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علیه وی توســط دادستان ناچیز تلقی می‌شود.)نيوبور،1389،ص45(درحقوق آمریکا حسب ملاحظه 
آراء متعدد دیوان عالی این کشور به صراحت وظیفه دادستان در حقوق ایران ملاحظه  نمی‌شود،اما از 
لزوم بی طرفی دادستان که در قوانین موضوعه تلویحاً یا صراحتاً مورد توجه قرار گرفته است،استنباط 
می‌شــود که درحقوق ایران نیز دادســتان باید در ارائه دلایل به نفع متهم و جلوگیری از ارائه دلایل 

فاسد علیه او خودداری نکند.

2. حقوق دفاعی متهم5
 درآیین دادرسی ایران، حقوق دفاعی متهم تعریف نشده است. مطابق ماده ۲ قانون آیین دادرسی 
کیفری: »دادرسی کیفری باید مستند به قانون باشد، حقوق طرفین دعوی را تضمین کند و قواعد آن 
نســبت به اشخاصی که در شرایط مساوی به سبب ارتکاب جرائم مشابه تحت تعقیب قرار می‌گیرند، 
به صورت یکســان اعمال شــود.« لکن حقوق دفاعی متهم را اینگونه می‌توان تعریف کرد:«مجموعه 
امتیازاتی که به موجب آن برای متهم امکان مؤثر دفاع از خود در فرآیند رســیدگی کیفری تضمین 
می‌شــود و متهم از برخــی امتیازها، حمایت‌هــا و تضمینهای قانونی درجریان دادرســی برخوردار 
می‌گردد.«)صابری،1388، ص 42( یکی ازمبانی حقوق دفاعی متهم، اصل تســاوی سلاح‌ها می‌باشد 
کــه برپایــه آن متهم می‌تواند از کلیه امکانات حقوقی خود برخوردار شــود. حــال آنکه قانون آیین 
دادرســی کیفری 1392 برجنبه های ترافعی تحقیقات مقدماتی6 افزوده اســت. حقوق دفاعی شامل 
تضمین پاســخ گویی و واکنش متهم در جهت مقابلــه با اقدامهای مقام تعقیب و تحقیق که درصدد 
اثبات عدم اســتحقاق متهم از فرض بی گناهی‌اند. )ســلیمی ودیگران،1395، ص 41( ماده 5 همان 
قانون مقرر نموده: »متهم باید در اســرع وقت از موضوع وادله اتهام انتســابی آگاه و ازحق دسترسی 
به وکیل و ســایر حقوق دفاعی نظیرحق اطلاع متهم از اتهام خود و ادله آن در این قانون بهره مند 
شــود.« حقوق یا هشــدار میراندا،7حقوق قانونی شخص بازداشت شــده به امتناع از پاسخ دادن به 
پرســش‌های پلیس تا هنگام حضور وکیل او و حق او به داشتن وکیل در همه موارد و مراحل قانونی 
است که در سال۱۹۶۶و براساس رأی دیوان عالی آمریکا وضع شد.طبق این هشدارها مأمورین پلیس 
آمریکا موظف هســتند،هنگام بازداشــت افراد حق آن‌ها را به اختیار کردن ســکوت و گرفتن وکیل 
گوشزد کنند و به آن‌ها بگویند تا زمانی که وکیلی اختیار نکرده‌اند،حق دارند از دادن پاسخ به هرگونه 
ســؤال خودداری کنند و در صورتی که این قانون از جانب پلیس رعایت نشــود،متهم آزاد می‌شود.

در ایران حق ســکوت متهم )ماده ۱۹۷( و حق داشــتن وکیل)مواد۵،۱۳،۴۸،۱۹0،68(را قانون آیین 
دادرسی کیفری به رسمیت شناخته است.درحقوق آمریکا می‌بایست حقوق شخص مظنون که همان 
هشــدارهای میراندا است،به او تفهیم شــود.درمرحله تحقیقات مقدماتی مستند به ماده 195قانون 
آیین دادرســی کیفری،بازپرس پیش از شروع به تحقیق با توجه به حقوق متهم به وی اعلام می‌کند 

5 . Defense rights of the accused
6 . Preliminary research
7 . Miranda warning
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که مراقب اظهارات خود باشــد و نیز در مرحله رسیدگی در دادگاه،مستند به ماده 396 همان قانون 
درموقع محاکمه دادرسی کیفری پیش بینی شده است که خطاب به متهم گفته شود مواظب گفتار 
خود باشد.براســاس ماده ۷ همان قانون درتمام مراحل دادرســی کیفری،رعایت حقوق شــهروندی 
مقرردر قانون احترام به آزادی‌های مشروع و حفظ حقوق شهروندی از سوی مقامات قضائی،ضابطان 
دادگستری و سایر اشخاصی که در فرآیند دادرسی مداخله دارند،الزامی است.اصلاحیه پنجم و ششم 
قانون اساسی آمریکا نیز به همین موارد اشاره و تاکید دارد.)نيوبور،1389،ص47(حقـوق دفاعي متهم 
بايـــد بهگونهای تضمين شـود كه از تحركي یا الزام وی به خـود مـتهم سـازی8 جلوگیری شود.در 
واقع متهم ساختن خود،اصل برائت را نقض می‌کند.با توجه به ايـــن كـه دادسـتان و شاكي ملزم به 
اثبات مجرميت متهم درحد ايجاد اقناع وجـــدان دادرس‌اند،الـــزام متهم به متهم كردن خود،قاعده 

البينه علي المـدعي را نقـض می‌کند.)ساقيان،1385،ص99(

3. اصل برائت
 اصل برائت ابتدا درحقوق کیفری ایالات آمریکای شــمالی درســال 1789، ســپس دراسناد بین 
المللی و منطقه‌ای حقوق بشــر از جمله ماده 11 اعلامیه جهانی حقوق بشــر مصوب 1948 مجمع 
عمومی ســازمان ملل و ماده 9 اعلامیه جهانی حقوق بشر فرانســه مصوب 1789 و ماده 14 میثاق 
بین المللی حقوق مدنی و سیاســی مصوب 1966 ســازمان ملل و بند 2 ماده 6 کنوانسیون اروپایی 
حقوق بشر سال 1950 تصویب گردید. )مهرپور،1396، ص 74( بعد از تدوین قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران به موجب اصل 37: »اصل، برائت است و هیچکس از نظر قانون مجرم شناخته نمی‌شود. 
مگــر آنکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد.« و بعــد از آن در قوانین عادی طبق ماده 197 قانون 
آیین دادرســی مدنی و ماده 4 قانون آیین دادرســی کیفری و بند 2 ماده واحده قانون حفظ حقوق 
شــهروندی و احترام به آزادی‌های مشــروع به این اصل بنیادین اشاره گردید. درحقوق آمریکا اصل 
برائت، از لزوم احراز وجود«دلیل موجه«9در دســتگیریها برداشــت می‌گردد و اصل بر آن اســت که 
شــخص بی گناه است مگر آنکه پلیس دلیل موجهی برای دســتگیری شخص مظنون داشته باشد. 
افزون بر دلیل مذکور، طبق دکترین آمریکا، از یک سو مقام تعقیب( دولت )، بار اثبات عناصر تشکیل 
دهنده جرم را بر عهده دارد و از ســوی دیگر حقوقی مانندحق سکوت، تکلیف نداشتن متهم به دفاع 
از خویشــتن و اثبات بیگناهی خود به روشــنی بر اصل برائت دلالت می‌کند. قانونگذاران هر دو نظام 
حقوقی ایران و آمریکا تلاش نموده‌اند که با اختصاص دادن ضوابط و مقرراتی شــفاف درجهت تحت 
نظر قراردادن اشخاص، نه تنها موارد تحت نظر را کاهش دهند، بلکه در جهت امنیت فردی و حقوق 
مرتبط با آن، تضمینات بیشتری را فراهم آورند. هردو نظام حقوقی در راستای تقویت حقوق اشخاص 
تحت نظر تلاش‌هایی نموده‌اند: نخســت آنکه هر دو نظــام با اختصاص ضوابط و قواعد خاص، تلاش 
خود را برای تقلیل اعمال این تدابیر مغایر با حقوق اشــخاص تحت تعقیب به کار گرفته‌اند؛ بدینگونه 

8 . Self Incrimination
9 . Probable cause
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که فقط در صورت تحقق ضوابط و الزامات قانونی مقرر، حق تحت نظر قرار دادن اشــخاص شــکل 
می‌گیرد. درحقوق آمریکا تعداد زیادی از نهادهای ایالتی و فدرال در اجرای قانون و پیشگیری از جرم 
و مبارزه با آن مشارکت دارند که مأموران آنها اشخاصی آموزش دیده هستند. درحقوق ایران نیز تنها 
ضابطان دادگستری و مقامات قضایی می‌توانند از تدبیر تحت نظر استفاده کنند و با توجه به محدود 
شــدن قلمرو ضابطان دادگستری در قانون آیین دادرسی کیفری، شمار افراد و مقاماتی که می‌توانند 
از این تدبیر اســتفاده کنند، کاهش یافته اســت. قانونگذاران دو کشور با در نظر گرفتن حقوقی برای 
اشــخاص تحت نظر و الــزام ضابطان به تفهیم حقوق مذکور، موثرتریــن گام را برای تضمین حقوق 
شخص تحت نظر پیش بینی نموده‌اند، که از جمله می‌توان به حق مشورت با وکیل اشاره نمود. یکی 
دیگر از اقدامات حمایتی در حقوق آمریکا ضبط گفتگوهای بازجویی با وســایل الکترونیکی است که 
مانع هرگونه اقدامی همچون اجبار و اکراه به اقرار و توهین نســبت به شــخص تحت نظر می‌گردد. 
شایســته بود که مقنن ایرانی نیز در قانون آیین دادرســی کیفری چنین اقدامی را برای جرائم مهم 
پیش بینی می‌نمود. در رویه دادرســی آمریکا ضمانت اجراهای مدنی و کیفری به رســمیت شناخته 
شده اســت و برای اقدامات ضابطان، قاعده بطلان دلیل10مقررگردیده است. )فتحی،1291، ص 51( 
قاعده مذکور با بی اعتبار شمردن دلایل حاصل ازدستگیری ها، توقیف‌ها و تفتیش‌های غیرقانونی به 
حمایت از حقوق اشخاص پرداخته است. اجرای این قاعده نه تنها در سطح فدرال بلکه در ایالت‌های 
آمریکا نیز الزامی اســت. بنابراین احراز دلیل موجه و یا معقول برای جلب و دستگیری ضروری است. 
درتعریف رویه‌های عملی، ضابطه دلیل معقول11چیزی فراتر از هر ضابطه شک معقول12 است که برای 
صدورحکم محکومیت لازم اســت. حال آنکه دلیل موجه زمانی وجود دارد که ضابطه بیش از پنجاه 
درصد است. بعبارت دیگر اگر شک معقول مبنی بر ارتکاب جرم توسط متهم وجود داشته باشد، اگر 
دلیل موجه پس از تفتیش یا دســتگیری غیرقانونی ایجاد شود، غیرقابل قبول است. )نيوبور،1389، 

ص 49( بنابراین احراز دلیل موجه مقدم بر هرگونه دستگیری می‌باشد.

4. اصل علنی بودن محاکمات
 حق داشتن افراد برای دفاع از ادعاها و حقوق فردی خود نزد محاکم و اشخاص و نیز حضور افراد 
در جلســات دادگاه بهترین وسیله برای نظارت در امر دادرسی است و دادرسی‌های سری و محرمانه 
از لحاظ آنکه از کنترل افکار عمومی خارج اســت، اجرای عدالت را به طور قابل ملاحظه‌ای مخدوش 
می‌ســازد. )رحمدل،1388، ص 317( به موجب اصل 165 قانون اساســی ایران و ماده 352 قانون 
آیین دادرسی کیفری، اصل بر علنی بودن جلسات دادرسی و محاکمات و عدم مانع برای حضور افراد 
اســت، مگر در جرائم منافی عفت و یا حفظ نظم عمومی یا امورخانوادگی به تقاضای طرفین دعوی 
و به تشخیص دادگاه. درمرحله تحقیقاتی مقدماتی و طبق ماده 91 قانون مذکور تحقیقات مقدماتی 

10 . Exclusionary rule
11 . Beyond a reasonable doubt
12 . Reasonable suspicion
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به صورت محرمانه صورت می‌گیرد، مگر در مواردی که قانون به نحو دیگر مقرر دارد. وفق ماده 305 
قانون آیین دادرســی کیفری درجرائم سیاســی و مطبوعاتی در هر حال رســیدگی به صورت علنی 
صورت می‌گیرد. از علنی بودن محاکمات به منزلة یکی از شاخص‌های مهم دادرسی عادلانه در اسناد 
جهانی و منطقه‌ای حقوق بشر مانند: مادة 10 اعلامیة جهانی حقوق بشر، بند 1 ماده 14 میثاق بین 
المللی حقوق مدنی و سیاسی، مواد 67 و 68 اساسنامة دیوان بین المللی کیفری، مادة 6 کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشــر و بند 5 مادة 8 کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر یاد شده است. )مهرپور،1396، 
ص 79( در نظام حقوقی ایران علنی بودن دادرسی در دو اصل 165 و 168 قانون اساسی پیش بینی 
شده که این امرحاکی از توجه قانونگذار ایرانی به اهمیت و تأثیر اصل مزبور در تضمین امنیت قضائی 
افراد اســت. طبق اصلاحیه ششــم قانون اساســی آمریکا که مقرر می‌دارد؛ »در تمامی دادرسی‌های 
کیفری، متهم از حق دادرسی سریع و علنی به وسیله هیئت منصفه‌ای13بی‌طرف از ایالت یا ناحیه‌ای 
که جرم در آن واقع شده،...« به اصل علنی بودن محاکمات اشاره گردیده است. حال آنکه درخصوص 
محرمانه بودن تحقیقات مقدماتی هردو کشــور سیاســت یکســانی اتخاذ نکرده‌اند. درحقوق آمریکا 
محرمانه بودن تحقیقات منوط به آن شــده که به حقوق دفاعی متهم لطمه‌ای وارد نشــود، که این 
موضوع در قانون آیین دادرســی کیفری ایران اشــاره‌ای به آن نشده اســت، که شایسته بود صراحتاً 
موضــوع عدم لطمه به حقوق دفاعی متهم و چارچــوب آن را قانونگذار ایران قید می‌نمود. درمرحله 
رســیدگی در دادگاه جنایی آمریکا درهرحال حضور هیأت منصفه، الزامی است، )نيوبور،1389، ص 
50( درحالیکه در قانون ایران حضور هیأت منصفه صرفاً در جرائم سیاسی و مطبوعاتی الزامی است.

5. لزوم تفهیم اتهام و حقوق دفاعی به متهم
 اصلی‌ترین مقدمه لازم بـرای تحقق اصل تساوی سلاحها و بهره مندی متهم از حقوق دفاعی خود، 
مطلع ســاختن وی از این حقوق است. منظور از تفهیم اتهام، اعلام صریح و روشن عنوان مجرمانه‌ای 
است که به متهم نسبت داده می‌شود تا بدین ترتیب وی بداند که برای ارتکاب چه عملی سزاوار قابل 
تعقیب کیفری شناخته شده است. )فتحی،1291، ص 54( ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری مقرر 
می‌دارد: »چنانچه در جرائم مشــهود، نگهداری متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری باشــد، ضابطان 
بایــد موضــوع اتهام و ادله آنرا بلافاصله و به طور کتبی به متهم ابلاغ و تفهیم کنند و مراتب را فوری 
برای اتخاذ تصمیم قانونی به اطلاع دادســتان برســانند.« ماده مذکور تنها به تفهیم اتهام در جرائم 
مشهود و درصورتیکه نگهداری شخص برای تکمیل تحقیقات ضروری باشد اشاره دارد. لیکن از مواد 
61،6، 195 قانون مذکورکه به تفهیم اتهام بدون تفکیک میان جرائم مشــهود و غیرمشهود پرداخته 
است، چنین برداشت می‌شود که تفهیم اتهام در جرائم غیرمشهود هم جاری است. )رحمدل،1388، 
ص 318( ســابقاً درحقوق آمریکا مطابق رأی دادگاه‌های تالی، نیازی نبود که مأموران بازجو، مظنون 
را از ماهیت اتهامات و اســقاط حقوقش آگاه نمایند. دیوان عالی آمریکا بعداً نظرجدیدی ارائه کرده: 
طبق این نظر اســقاط حقوق معتبر وجود نخواهد داشــت، مگر اینکه متهــم کاملًا منصفانه و بدون 

13 . jury; panel; a jury of the country
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تزویر از نتایج اســقاط حقوقش آگاهی یابد. بنابراین وقتیکه اســقاط این حقوق مطرح اســت، ارائه 
اطلاعات دقیق و صریح مربوط به ماهیت اتهامات علیه او الزامی اســت. معمولاً در کشورهای مبتنی 
بر نظام دادرســی اتهامی، در صورتی که متهم بازداشــت شده باشد، حاضر کردن وی نزد یک قاضی 
الزامی است. در این مرحله که به »حضور اولیه« مشهور است، متهم از اتهام خود و دلایل آن آگاهی 
می‌یابد. حق اطلاع از موضوع اتهام و دلیل دســتگیری از حقوقی اســت که درباره آن استثنایی مقرر 
نشده اســت. )فتحی،1291، ص 56( اصلاحیه ششم قانون اساسی آمریکا مقرر می‌دارد؛ »در تمامی 
دادرســی‌های کیفری، متهم از حق دادرسی ســریع وعلنی، اطلاع ازچگونگی وعلت اتهام،...برخوردار 
هست.« حق تفهیم حقوق اشخاص تحت نظر از جمله نوآوری‌هـــای قانون آیین دادرسی کیفری در 
مرحلـه تحقیقات پلیسی، برای اشخاص تحت نظر است. طبـق مـاده 52 قـانون مذکور: »هرگاه متهم 
تحت نظر قرار گرفت، ضابطان دادگستری مکلف‌اند حقوق مندرج در این قانون را به مـــتهم تفهـیم 
و بـصـــورت مکتـوب در اختیار وی قرار دهند.« باتوجه به اینکه حقوق اشخاص تحت نظر و تکلیف 
ضابطان قضایی به تفهیم حقوق مزبور برای این اشخاص درنظام دادرسی کیفری ایران سابقه نداشته 

اسـت، دسـتگاه عدالت کیفری باید زیرساخت‌های لازم را برای اعمال آن فراهم کند.

6. دسترسی متهم و وکیل وی به پرونده کیفری
 براســاس اصول حقوق کیفری و دادرســی عادلانه امکان دسترســی متهم و وکیل وی به پرونده 
کیفری می‌بایســت رعایت شود. قانون آیین دادرســی کیفری برای اولین بار درجهت رعایت برابری 
طرفهای دعوا، مطالعه پرونده را قبل از هر تحقیق توسط متهم و وکیل وی را در شرایطی مجاز شمرده 
اســت. )ســلیمی ودیگران،1395، ص 49( برپایه ماده 191 این قانون: »چنانچه بازپرس، مطالعه یا 
دسترسی به تمام یا برخی از اوراق اسناد یا مدارک پرونده را با ضرورت کشف حقیقت منافی بداند یا 
موضوع از جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی کشور باشد با ذکر دلیل، قرار عدم دسترسی به آنها را 
صادر می‌کند. این قرار، حضوری به متهم یا وکیل وی ابلاغ می‌شود و ظرف سه روز قابل اعتراض در 
دادگاه صالح است. دادگاه مکلف است دروقت فوق العاده به اعتراض رسیدگی وتصمیم گیری کند.« 
در ایران طبق تبصره یک ماده 100 قانون آیین دادرســی کیفری: »شاکی حق درخواست مطالعه یا 
دسترسی به پرونده را دارد مگر با ضرورت کشف حقیقت منافات داشته باشد که در این صورت قرار 
رد درخواســت صادر می‌شود و این قرار قابل اعتراض است. از طرف دیگر در هر صورت به طول کلی 
ارائه فتوکپی اســناد و مدارک طبقه بندی شــده و یا حاوی جرائم منافی عفت و جرائم علیه امنیت 
داخلی و خارجی به شاکی ممنوع است.« اما در مرحله دادگاه طبق ماده 351 همان قانون مطالعه و 
دسترســی به پرونده مجاز است مگر در مورد اسناد طبقه بندی شده و یا مطالب جرائم منافی عفت 
و یا جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی که صرفاً تهیه فتوکپی منع شــده اســت. درخصوص تهیه 
فتوکپی و رونوشــت از پرونده و مطالعه پرونده مطلقاً توســط وکیل در قوانین کیفری آمریکا مجاز و 
نمی‌تــوان وی را از این حق منع کرد. امــا در اختیار قرار دادن آن به موکل صرفاً با آگاهی و یا جواز 
بازپرس امکان دارد و این نشــان از اعتماد قانون آمریکا به وکیل است. اما این موضوع در قانون ایران 
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وجود ندارد و طی شرایطی بازپرس می‌تواند قرار عدم دسترسی به پرونده را صادرکند تا حتی وکیل 
هم حق مطالعه و اخذ کپی از پرونده را نداشته باشد و دراین صورت ممکن است حقوق دفاعی متهم 
تزلزل پیدا کند و تدارک دفاع برای وکیل ناممکن شود. )رحمدل،1393، ص 32( لذا دراین خصوص 
منصفانه بودن تحقیقات و تساوی سلاح‌ها در امر دفاع از حقوق اشخاص رعایت نمی‌شود، که پیشنهاد 
اصلاح و حذف این مهم در قانون آیین دادرســی کیفری می‌شــود تا حداقل اعتماد به وکیل در نظام 

حقوقی ایران احیاء گردد.

7. حق برخورداری از دادرسی منصفانه 14
 آیین دادرســی کیفری ایران به عنوان قانون شــکلی رســیدگی به امورکیفری با منبعث شدن از 
مفاهیم مبتنی بر داشــتن حق دادرســی منصفانه به عنوان حقی از حقوق بشر و حقوق شهروندی، 
به دنبال برقراری دادرســی منصفانه و عادلانه اســت. گرچه این اصــل بطورصریح درقوانین داخلی 
نیامــده، اما بطور ضمنی به برقراری عدالت دفاعی طرفین اشــاره کرده اســت. )خالقی،1392، ص 
76( اصولــی چــون برائت، محاکمه علنی، حق حضور متهم در دادگاه، حق دسترســی به پرونده در 
تحقیقات مقدماتی و ســایر برابری‌ها در زمینه شهادت و شهود که با عدم رعایت هریک ازاین حقوق 
دفاعی، اصل برابری ســاح‌ها نقض می‌شود. اصل برابری سلاحها ایجاب می‌کند که متهم در شرایط 
مســاوی با دادســتان قرار گیرد و بتواند از شهود پرســش به عمل آورد و شهود خود را احضار کند. 
)ســلیمی و دیگران،1395، ص 41( میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی در ماده ۱۴ خود به 
اصول دادرســی عادلانه پرداخته اســت. ایران نیز با پیوستن به این میثاق آن را پذیرفته است. بند 1 
ماده 11 اعلامیه جهانی حقوق بشــر مقرر می‌کند: »هرکس که به بزه کاری متهم شده باشد، بیگناه 
محســوب خواهد شد تا وقتی که درجریان یک دعوای عمومی که درآن کلیه تضمین‌های لازم برای 
دفاع او تأمین شــده باشد، تقصیر او قانونا محرز گردد.« در فرآیند دادرسی منصفانه، تضمین حقوق 
دفاعی متهمان ایجاب می‌نماید که دلایل قابل استناد در فرآیند دادرسی کیفری به صورت قانونی و 
منطبق بر موازین دادرسی باشد. )مهرپور،1396، ص 205( اصل لزوم تحصیل دلیل از طرق مشروع 
و قانونی در حقوق آمریکا به عنوان یک قاعده و در حقوق ایران درموارد خاصی در راســتای تضمین 
اصل قانونی بودن تحصیل دلیل، افزون بر ســایر ضمانت اجراها و به بی اعتبار بودن تحقیقات و ادله 
اســتخراجی، بیانگر« قاعده بطلان دلیل« به صورت عدم رعایت مقررات اشاره شده است. این قاعده 
تحت عنوان«بی اعتبار قلمداد نمودن دلیل تحصیل شده«به شیوه غیرقانونی توسط مقامات انتظامی 
و قضایی و خارج نمودن آن از شمار ادله علیه متهم است. درحقوق آمریکا برای استناد به عدم اعتبار 
ادله تحصیل شــده در صورت نقض و بطلان دلیل دو تئوری پیش بینی شــده است؛ قاعده نخست، 
بی اعتباری دلیل اولیه و مستقیم ناشی از نقض مقررات را شامل می‌شود و تئوری دوم به این اشاره 
می‌کند که هرگاه دلیل نخســتین به صورت غیرقانونی کســب شده باشد، دلیل منبعث از دلیل اول 

14 . Fair trial
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نیز غیرقابل قبول می‌باشــد. بند یک ماده 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشر و بند 1 ماده 14 میثاق 
بین المللی حقوق مدنی و سیاســی به اســتقلال دادگاه و بی طرفی و ایجاد شده طبق قانون تصریح 
دارد. )آشــوری و دیگران،1394، ص 92( طبق متمم ششــم قانون اساسی و اصلاحیه منشور حقوق 
بشرآمریکا درکلیه دادرسی‌های کیفری، متهم ازحقوق فوق برخوردار خواهد بود. مطابق ماده ۲ قانون 
آیین دادرســی کیفری ایران: »دادرسی باید مستند به قانون باشد و حقوق طرفین دعوی را تضمین 
کند و قواعد آن نسبت به اشخاصی که در شرایط مساوی به سبب ارتکاب جرائم مشابه تحت تعقیب 
قرار می‌گیرد، بصورت یکســان اعمال شود.« همچنین به موجب ماده 3 همان قانون: »مراجع قضائی 
باید با بی طرفی و استقلال کامل به اتهام انتسابی به اشخاص درکوتاه ترین مهلت ممکن، رسیدگی و 
تصمیم مقتضی اتخاذ نمایند و از هر اقدامی که باعث ایجاد اختلال یا طولانی شــدن فرآیند دادرسی 

کیفری می‌شود، جلوگیری کنند.«

8. حق برخورداری از وکیل15
 این حق به عنوان یکی از بدیهی‌ترین حقوق شــهروندی در تمام نظام‌های حقوقی جهان شناخته 
شده و از مرحله تعقیب و تفهیم اتهام تا مرحله محاکمه با توجه به عدم اطلاع متهم به قانون را شامل 
می‌گردد. )نيازپور،1390، ص 134( طبق اصل 35 قانون اساســی ایران این حق به رسمیت شناخته 
شده و مطابق ماده 348 قانون آیین دادرسی کیفری برای جرائم خاص موضوع ماده 302 این قانون 
تا بند »ت« حضور وکیل دردادگاه کیفری یک الزامی و درجرائم اطفال که درصلاحیت دادگاه کیفری 
یک ویژه اطفال می‌باشــد و یا جرائمی که مســتوجب پرداخت دیه یا آرش بیش از خمس دیه کامل 
است و جرائم تعزیری درجه 6 به بالا حضور وکیل دردادسرا و دادگاه الزامی است. درمرحله تحقیقات 
وفق ماده 48 همان قانون: »با شروع تحت نظر قرار گرفتن، متهم می‌تواند تقاضای حضور وکیل کند 
و وکیل می‌تواند حداکثر به مدت یک ســاعت با متهم ملاقات نماید.« اما آنچه که موضوع حق متهم 
را درایــن زمینه محدود می‌کند، تبصره این ماده بوده کــه درجرائم علیه امنیت داخلی و خارجی و 
جرائم سازمان یافته که مجازات آن مشمول ماده 302 همین قانون می‌باشد، حق گرفتن وکیل برای 
متهم دارای محدودیت می‌کند. حق داشتن وکیل بر اساس ماده 52 و 190 قانون مذکور می‌بایست 
به متهم قبل از تحقیق حســب مورد توســط ضابطین و بازپرس به وی تفهیــم گردد. همین قانون 
ملاحظه می‌شــود اولاً، محرومیت موقت از حق ملاقات با وکیل در همه جرائم مذکور در تبصره ماده 
48 یکسان بوده و قانونگذار تفکیکی را در خصوص این جرائم از حیث محرومیت از حق ملاقات قائل 
نشده است. ثانیاً، ممانعت از ملاقات شخص با وکیل در جرائم مزبور، تنها بر اساس ماهیت آنها صورت 
می‌گیرد و این محرومیت مبتنی بر ضرورتهای تحقیق یا شــرایط و احوال خاص مربوط به هر پرونده 
نیســت. افزون براین محدودیت حضور وکیل مدافع در مقررات مورد اشــاره، جنبه الزام آور داشته و 
ضابطین مجاز هســتند ازحضور وکیل جلوگیری نمایند. )نيازپور،1390، ص 139( درحقوق آمریکا، 

15 . The right to a lawyer
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حق داشــتن وکیل در هشدارهای میراندا نیزتصریح شده اســت، اما منشأ اصلی آن اصلاحیه ششم 
قانون اساســی و اصلاحیه مصوب چهاردهم 1868 می‌باشد. در صورت نقض این حق، دلیل به دست 
آمده قابل اســتناد و اعتبار نخواهد بود. درحقوق آمریکا برای اشخاص معسر وکیل تسخیری تعیین 
می‌شود، که حق الزحمه آنان از محل بودجه عمومی تأمین می‌شود. درخصوص میزان ساعت ملاقات 
شــخص تحت نظر با وکیل در حقوق ایران مدت یک ســاعت می‌باشد و درحقوق آمریکا محدودیت 
مزبــور در تمامی جرائم برای حق ملاقات متهم با وکیل وجود ندارد و در خصوص انتخاب وکیل این 
حق در تمامی جرائم در قوانین کیفری آمریکا برای شخص تحت نظر محفوظ است، که هر وکیلی را 
که خواست انتخاب کند. به هرحال محدود کردن حق انتخاب وکیل توسط متهم از ابداعات قانونگذار 
ایران بوده که با یک نگاه امنیت گرایی تصویب شده است. قسمت دال بند 3 مـــاده 14 میثـاق بین 
المللی حقوق مدنی و سیاســی تصریح نموده اســت که: »حق داشتن یک وکیل به متهم اطلاع داده 
می‌شود«. ماده 5 قانون آیین دارسی کیفری مقرر نموده: »متهم باید در اسرع وقت، از موضوع و ادله 
اتهام انتســابی آگاه و از حق دسترســی به وکیل و سایر حقوق دفاعی نظیر حق اطلاع متهم از اتهام 
خود و ادلهّ آن در این قانون بهره مند شود.« هشدارهای میراندا حقوق قانونی شخص بازداشت شده 
به امتناع از پاســخ دادن به پرســش‌های پلیس تا هنگام حضور وکیل او و حق او به داشتن وکیل در 
همه موارد و مراحل قانونی اســت که درسال۱۹۶۶و بر اساس رأی دیوان عالی آمریکا وضع شد.طبق 
این هشــدارها مامورهای انتظامی آمریکا موظف هستند،هنگام بازداشت افراد حق آن‌ها را به اختیار 
کردن سکوت و گرفتن وکیل گوشزد کنند و به آن‌ها بگویند تا زمانی که وکیلی اختیار نکرده‌اند،حق 
دارند از دادن پاسخ به هرگونه سؤال خودداری کنند و درصورتی که این قانون از جانب پلیس رعایت 
نشود،فرد دستگیر شده آزاد می‌شــود.درحقوق آمریکا،حق متهم بدون تفکیک میان جرائم و حضور 
پیوســته وکیل در مدت بازجویی و محدود نکردن مشورت با وکیل به مدت زمانی خاص به رسمیت 
شــناخته شده اســت)نيوبور،1389،ص279( و درحقوق ایران،مدت ملاقات با وکیل و انتخاب کردن 

وکیل در برخی جرائم با قیودی همراه است.

9. حق تعیین مترجم برای متهم
 این حق زمانی نقش خود را در دادرسی عادلانه پیدا می‌کند که متهم از اتباع خارجه و مورد تعقیب 
قرار گرفته و یا ناشــنوا یا نتواند تکلم کند. طبق مواد 200 و 368 قانون آیین دادرســی کیفری مقام 
تعقیب و دادگاه در صورتی که متهم قادر به سخن گفتن به زبان فارسی نیست؛ مترجم رسمی مورد 
وثوق و یا مترجم غیررسمی دیگر مورد وثوق تعیین و همین قاعده در خصوص افراد کر و لال رعایت 
می‌گردد. برابرماده ۲۰۰ قانون مذکور: »بازپرس برای شاکی، مدعی خصوصی، متهم، شاهد و مطلعی 
که قادر به سخن گفتن به زبان فارسی نیست، مترجم مورد وثوق از بین مترجمان رسمی و درصورت 
عدم دسترســی به مترجم رسمی، مترجم مورد وثوق دیگری تعیین می‌کند. مترجم باید سوگند یاد 
کند که راستگویی و امانتداری را رعایت کند.« درحقوق آمریکا ضمن فراهم بودن مراتب اخیرالذکر، 
شــرط سن و سوگند مترجم تصریح شــده است و حداقل سن مترجم 21 سال عنوان شده است. در 
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حقوق ایران صرفاً به وثاقت مترجم مورد وثوق اشاره شده است، حال هر شخصی که می‌خواهد باشد. 
درحالیکه درحقوق آمریکا صراحتاً قید شــده که مترجم نمی‌تواند از قضات دادگاه رسیدگی کننده و 
مدیر دفتر آن شــعبه باشد، که درحقوق ما این موارد منع وجود ندارد و احتیاط قانونگذار آمریکا در 
این رابطه جای تأمل دارد. براساس ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری: »چنانچه در جرائم مشهود، 
نگهداری متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری باشــد، ضابطان باید موضوع اتهام و ادله آنرا بلافاصله 
و بــه طور کتبی به متهم ابلاغ و تفهیم کنند و مراتب را فــوری برای اتخاذ تصمیم قانونی به اطلاع 
دادســتان برسانند.« که از این تفهیم اتهام به متهم، ضرورت تبیین و تشریح اتهام به زبانی که متهم 

به آن آشنایی دارد، استنباط می‌گردد.

10. حق داشتن معاینه پزشکی شخص تحت نظر
 ذکر این حق جهت جلوگیری از اعمال شــکنجه توســط ضابطان نسبت به شخص تحت نظر و یا 
تشــخیص فقدان بیماری خاص یا خطرناک و جلوگیری از تشــدید آن در نتیجه تحت نظر است. در 
ایران طبق ماده 51 قانون آیین دادرسی کیفری: »به درخواست شخص تحت نظر یا یکی از بستگان 
نزدیک وی، یکی از پزشکان به تعیین دادستان از شخص تحت نظر معاینه به عمل می‌آورند. گواهی 
پزشــک در پرونده ثبت و ضبط می‌شــود.« حق مذکور برای اولین بار مطرح شده است. این حق در 
راســتای احترام بیشــتر به حیثیت و کرامت انسانی اشخاص اســت و در واقع نوع عملکرد ضابطان 
نباید مانع از حفظ ســامت روحی و جسمی انسان گردد. درحقوق ایالتی و ملی آمریکا، برای کنترل 
پزشــکی مقررات ویژه‌ای وجود ندارد. رویه عملی دادگاه‌های آمریکا با اســتعانت از قانون اساســی، 
متضمن حمایت از متهمان در همه حال و از جمله بازداشــت پلیســی است. در مواردی که اشخاص 
موضوع بازداشت پلیسی تقاضا نمایند که به وسیله پزشک معاینه شوند، با این تقاضا موافقت می‌شود. 
درآمریکا اصل 24«مجموع اصول برای حمایت همه افراد در هرگونه بازداشــت یا زندان«مقرر نموده 
اســت: »یک معاینه پزشکی مناسب باید در اســرع وقت پس از پذیرش در محل بازداشت یا زندان، 
از فرد در بازداشــت یا زندان به عمل آید و پس از آن باید در هنگام لزوم مراقبت و درمان پزشــکی 
برای وی فراهم شــود. این مراقبت و درمان باید رایگان باشــد.« فلسفه در نظر گرفتن این حق برای 
اشــخاص تحت نظر، تجربه تلخ در اعمال تحقیقات جنایی توســط ضابطان قضایی است. درخصوص 
معاینه پزشکی از شخص تحت نظر درنظام حقوقی ایران پزشک به انتخاب دادستان است. اما در نظام 
حقوقی آمریکا تعیین پزشــک علاوه بر دادســتان ممکن است، توسط افسر پلیس قضایی هم صورت 

بگیرد، که در این خصوص قانون ایران بیشتر به صلاح متهم است. )نيوبور،1389، ص 280(

11. اطلاع متهم از دلایل بازداشت و اتهامات
 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و اصل 32 قانون اساسی 
ایران و مواد 49 و 195 قانون آیین دادرسی کیفری ایران همگی مشعر بر آن است که علت بازداشت 
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و دلایل و نوع اتهام باید به متهم16 اطلاع داده شود، که ضرورت تفهیم اتهام و ادله و اخذ آخرین دفاع 
از موارد فوق استنتاج می‌شود. مهم‌ترین اثر اطلاع دادن دلایل بازداشت و اتهامات به متهم آن است 
که به او امکان می‌دهد، در مورد قانونی یا غیرقانونی بودن بازداشت خود مناقشه کند. طبق اصلاحیه 
ششــم قانون اساسی آمریکا؛ »درتمامی دادرسی‌های کیفری، متهم از حق دادرسی سریع و علنی به 
وســیله هیئت منصفه‌ای بی‌طرف، اطلاع از چگونگی و علــت اتهام،...برخوردار خواهد بود.« ماده 46 
قانون آیین دادرســی کیفری مقرر می‌دارد: »چنانچه در جرائم مشهود، نگهداری متهم برای تکمیل 
تحقیقات ضروری باشد، ضابطان باید موضوع اتهام و ادلهّ آنرا بلافاصله و به طور کتبی به متهم ابلاغ 
و تفهیم کنند و مراتب را فوری برای اتخاذ تصمیم قانونی به اطلاع دادستان برسانند.« همچنین بند 
2 ماده 9 و قسمت »الف« بند 3 ماده 14 میثاق جهانی حقوق مدنی و سیاســـی به ضرورت »تفهیم 
اتهام و ادله آن« پرداخته است و حق مورد نظر به »حق برتفهیم حقوق متهمان« به عنوان جلوه عام 
»حــق بر دریافت اطلاعات حقوقی و قضایی در فرآیند کیفری« و یکی از مصادیق مهم حقوق بشــر 
تصـــریح و تأکیـــد شده است. دستورالعملی مرتبط در راستای تحقق حقوق بنیادین شکلی مصرح 
درقطعنامه »نقشه راه برای تقویـت حقوق شکلی مظنونان و متهمان دررسیدگیهای کیفری« مصوب 
30 نوامبر 2009 در شــورای اتحادیه اروپا و برمبنای مواد 5 و 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشر و 
رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشـــر درمـــورد این مواد و همچنین حقوق مصرح در مواد 6،47 
و 48 منشــورحقوق بنیادین اروپایی، توسط شورای اتحادیـــه اروپا و پارلمان اروپا به تصویب رسید، 
)مهرپور،1396، ص 167( که طبق ماده 11 این دستورالعمل، دولت‌های عضـــو اتحادیـه اروپـا باید 

قوانین و مقررات مورد نیاز برای رعایت این دستورالعمل را تا 2 ژوئن 2014 به اجرا بگذراند.

12. سکوت متهم
 حق«ســکوت متهم« بعنوان یکی از حقوق شــهروندی در فرآیند تحقیقات مقدماتی و رسیدگی 
کیفری مطرح بوده اســت. به موجب این حق هرکســی که اتهامی متوجه او شود، می‌تواند تا حضور 
وکیل خود ســکوت اختیار کند و از پاسخگویی به ســؤالات پلیس و دستگاه قضایی خودداری کند. 
درنظام حقوقی ایران، یکی از الزامات قانونی برای پلیس در خصوص رعایت حقوق شهروندی، تفهیم 
حق سکوت به متهم و احترام به این حق عنوان شده است. در ماده 197 قانون آیین دادرسی کیفری 
برای اولین بار به طور صریح این حق قانونگذاری شــده اســت. در بند یک ماده 55 اساسنامه دیوان 
کیفری بین المللی و بند ز ماده 14 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی به این حق اشاره شده 
اســت. علاوه برآن این حق در ماده 7 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و ماده 8 کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشــر، پیش بینی شده اســت و در تقویت برخورداری از حق سکوت از حق مصونیت 
از خود اتهامی و اصل برابری ســاحها نیز نام برده شده است. حال آنکه بر اساس اصول نوین حقوق 
کیفری، ســکوت به معنای پذیرش اتهام نیست، بلکه ظاهر در انکار است. )كرامت و دیگران،1391، 

16 . Accused
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ص 99( بر اســاس اصول و«الگو دادرسی منصفانه«17، اظهارات متهم در صورتی معتبر و قابل استناد 
هســت که با اختیار و ارادهٔ آزاد بیان شده باشند. این در حالی است که در«الگوی کنترل جرم«18، 
نیروهای پلیس و بازجویان با نقض حریم خصوصی در پی جمع آوری اطلاعات و نقض حق ســکوت 
متهم برمی آیند. حق ســکوت متهم از حقوق تصریح شــده در اصلاحیة پنجم قانون اساسی ولایحة 
حقوق بشــر در آمریکاست. بر پایة اصلاحیة پنجم: »هیچ کسی را نمی‌توان به ادای گواهی علیه خود 
اجبار کرد.« متهم باید از حق سکوت خود اطلاع یابد و به او گفته شود که هر آنچه می‌گوید، ممکن 
اســت منزلة دلیل علیه وی استفاده شــود. اگر متهمی بدون اعلام این حق اقرار به امری کند، اقرار 
مزبور بی اثر خواهد بود. این حق در آمریکا و پروندة میراندا علیه آریزونا19درســال 1963 مورد توجه 
قرار گرفت. طبق هشــدارهای میراندا در آمریکا مأمورین پلیس موظف هستند هنگام بازداشت افراد 
حق آن‌ها را به اختیار کردن سکوت و گرفتن وکیل گوشزد کنند و به آن‌ها بگویند تا زمانی که وکیلی 
اختیار نکرده‌اند حق دارند از دادن پاسخ به هرگونه سؤال خودداری کنند و در صورتی که این قانون 
از جانب پلیس رعایت نشود، فرد دستگیر شده آزاد می‌شود. مبنای اصلی حق سکوت را باید درفرض 
بیگناهی جســتجو کرد. بر این اساس، الزام مقام تعقیب به ارائه دلیل اتهام و عدم الزام متهم به ارائه 
دلیلی مبنی بر بی گناهی خود، وی را از حق ســکوت بهره منــد می‌کند. )نيوبور،1389، ص 285( 
درحقوق ایران مبنای حق ســکوت را می‌توان اصل 38 قانون اساسی دانست. درقانون آیین دادرسی 
کیفری در مرحله کشــف جرم، صراحتاً به حق سکوت اشاره نشده، ولی ماده 197 قانون مذکور و در 
مرحله دادرسی پیش بینی نموده است که: »متهم می‌تواند سکوت اختیار کند. دراین صورت مراتب 
امتناع وی از دادن پاســخ یا امضای اظهارات، در صورت مجلس قید می‌شــود.« با توجه به ماده 60 
قانون مذکور مبنی برحاکم بودن مقررات تحقیقات مقدماتی در مرحله کشف جرم و نیز این واقعیت 
که مرحله تحقیقات مقدماتی ویژگی خاصی ندارد که حق ســکوت را تنها مختص این مرحله بدانیم، 
از زمان آغاز فرآیند دادرسی کیفری تا انتها این حق وجود دارد. درحقوق آمریکا یکی از حقوق شخص 
در بازجویی‌ها، حق ســکوت است که می‌بایست به شخص تفهیم شــود. دامنه حق سکوت در نظام 
ایران صرفاً در زمان تفهیم اتهام توســط بازپرس قید شــده است. اما در مرحله تحت نظر و تحقیقات 
توســط ضابطین، این حق صراحتی ندارد و به نظر می‌رســد حق سکوت می‌بایست صراحتاً از زمان 

تحت نظری و دادرسی تصریح گردد.

13. تعیین وضعیت متهم در مرحله تحت نظر
 در راســتای صیانت از آزادی و امنیت افراد و نظارت قضایی نسبت به اشخاص تحت نظر یا متهم، 
حــق تعیین وضعیت متهم در مرحله تحت نظر اهمیت زیادی دارد. درقانون آ.د.ک مصوب 92 ایران 
مطابق مواد 46 و 47 و 49 و 189 فرد دســتگیر شــده فوراً باید به مقام قضایی معرفی شــود و در 

17 .Due process model
18 .Crime control model
19 .Miranda v Arizona
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جرائم مشــهود آن هم در صورت ضرورت حداکثر مدت تحت نظری 24 ساعت و اطلاع مقام قضایی 
هم ضروری اســت و اگر خارج از وقت اداری باشــد، حداکثر ظرف یک ســاعت می‌بایست مراتب به 
دادستان یا قاضی کشیک اعلام شود و تمدید تحت نظری بیش از 24 ساعت مجاز نبوده و بازداشت 
غیرقانونی محسوب می‌شود. مطابق ماده 47 ق.آ.د.ک: »هرگاه فردی خـــارج از وقت اداری به علت 
هریک از عناوین مجرمانه تحت نظر قرار گیرد، باید حداکثر ظرف یک ســاعت، مراتب به دادســتان 
یا قاضی کشــیک اعلام شود. دادســتان یا قاضی کشیک نیز مکلف است موضوع را بررسی کند و در 
صــورت نیاز با حضور در محل تحت نظر قرار گرفتن متهم، اقــدام قانونی به عمل آورد.« ازماده 49 
همین قانون استنباط می‌شود که صرف اعلام تحت‌نظـر قـرارگـرفتن شخص به علت یکی از عناوین 
مجرمانه به دادســرا، کافی نیست. مطابق ماده 46 قانون آیین دادرسی کیفری: »ضابطان دادگستری 
مکلفند نتیجه اقدامات خود را فوری به دادستان اطلاع دهند. چنانچه دادستان اقدامات انجام شده را 
کافــی نداند، می‌تواند تکمیل آنرا بخواهد.« افزون برآن، مطابق ماده 4 همان قانون: »زمانی که متهم 
تحت نظر قرار گرفت، حداکثر ظرف یک ســاعت، مشــخصات سجلی، شغل، نشانی و علت تحت نظر 
قرار گرفتن وی به هر طریق ممکن، به دادســرای محل اعلام می‌شود. دادستان هر شهرستان با درج 
مشــخصات دردفاتر مخصوص و رایانه، با رعایت مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی، نظارت لازم را 
برای رعایت حقوق این افراد اعمال می‌نماید و فهرســت کامل آنان را در پایان هر روز به رییس کل 
دادگستری استان اعلام می‌کند تا به همان نحو ثبت شود.« همچنین به موجب ماده ۳ همان قانون: 
»مراجع قضایی باید با بی‌طرفی و اســتقلال کامل، به اتهام انتســابی به اشخاص درکوتاه‌ترین مهلت 
ممکن رسیدگی و تصمیم مقتضی اتخاذ کنند و از هر اقدامی که باعث ایجاد اختلال یا طولانی‌شدن 
فرآیند دادرسی کیفری می‌شود، جلوگیری کنند.« ماده ۹۳ همان قانون تاکید کرده که بازپرس باید 
درکمال بی‌طرفی و درحدود اختیارات قانونی، تحقیقات را انجام دهد ودرکشــف اوضاع و احوالی که 
به نفع یا ضرر متهم اســت فرق نگذارد. ماده ۹۴ قانون مزبور نیز بر لزوم انجام تحقیقات مقدماتی به 
ســرعت و به نحو مســتمر تاکید کرده و ایام تعطیل را مانع انجام آن ندانسته است. درحقوق کیفری 
آمریکا، بعد ازآنکه متهم توسط پلیس دســتگیر شد، می‌بایست بدون هرگونه تأخیر غیرضروری نزد 
مقام قضایی حاضر شــود. این مقام قضایی درسطح حضور اولیه فدرال همان قضات دادگاه‌های بخش 
می‌باشند. بسیاری ازحوزه های قضایی علاوه بر ارائه حقوق و هشدارهای میراندا در مرحله دستگیری، 
قاضی را ملزم نموده‌اند، که در این مرحله نیز هشدارهای میراندا را به شخص مظنون ارائه دهد. هدف 
از حضور اولیه از مکانی به مکان دیگر متفاوت است، اما معمولاً اهداف آتی را می‌توان برشمرد: قاضی 
اتهام متهم را به زبانی که متوجه شــود و نیز دلایل علیه او را به وی تفهیم نماید. قاضی، شــخص را 
از حقوقش که همان حقوق میراندا اســت، آگاه کند. قرار تأمین لازم، ازجمله قرار بازداشــت متهم را 

صادر نماید.
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14. منع اجبار به اقرار و شهادت 20
 ماده 60 قانون آیین دادرســی کیفری و بند 9 ماده واحده قانون احترام به آزادی‌های مشــروع و 
حفظ حقوق شهروندی به ممنوعیت اجبار یا اکراه متهم در بازجویی اشاره نموده‌اند. )زراعت،1386، 
ص 58( در همین زمینه اصلاحیه پنجم قانون اساســی آمریکا مقرر نموده اســت: »هرکس درموارد 
کیفری، به ادای شــهادت علیه خود مجبور و یا از زندگی، آزادی و دارایی خویش بدون طی مراحل 
قانونــی لازم محروم شــود، معتبر نخواهد بــود.« درحقوق آمریکا اقرارهای ناشــی از اجبار یا اکراه، 
دردادگاه غیرقابل پذیرش هســتند. نه تنها اجبار فیزیکی بلکه اجبارهای روانی نیز سبب بی اعتباری 
دلایل خواهد شــد. فریب دادن نوعی فشار روانی است که موجب نقض حقوق اساسی می‌شود. قبل 
از هشــدارهای میراندا، معیار تعیین مســموع و مجاز بودن اظهارات مظنــون، ارادی بودن اظهارات 
وی بود؛ اما با تصویب هشــدارهای میراندا معیار جدیدی درآمریکا به وجود آمد. به این معنا که اگر 
شــخص مظنون به سئوالات پاسخ بدهد، نتیجه گرفته می شودکه اظهاراتش ارادی و بدون هیچگونه 
اجبار و اکراهی بوده است. در بازجویی‌ها اجبار یا اکراه متهم، استفاده ازکلمات موهن، طرح سئوالات 
تلقینی یا اغفال کننده و ســئوالات خارج از موضوع اتهام ممنوع اســت و اظهارات متهم درپاسخ به 
چنین ســئوالاتی و همچنین اظهاراتی که ناشــی از اجبار یا اکراه است، معتبر نیست. تاریخ، زمان و 
طول مدت بازجویی باید در اوراق صورت مجلس قید شــود و به امضاء یا اثر انگشــت متهم برســد. 
هرگونه شکنجه متهم به منظوراخذ اقرار و یا اجبار او به امور دیگر ممنوع بوده و اقرارهای اخذ شده 
بدینوســیله وجاهت قانونی نخواهد داشــت. درحقیقت، با معیار جدید که ناشی از تصمیمات میراندا 
اســت، دیگر لازم نیســت که ارادی بودن اقرار در هر پرونده جداگانه تعیین شود و زمان صرف شود؛ 
بلکه با پاســخ »بله« به همه ســئوالات مذکور فرض می‌شود که دلیل به دست آمده معتبر می‌باشد. 
درماده 19 میثاق جهانی حقوق مدنی و سیاسی آمده است: »هـرکـس حق آزادی بیان دارد. این حق 
شامل آزادی جستجو و دستیابی و انتشار اطلاعـات و افکـار از هر قبیل بدون توجه به محدودیت‌ها، 
خواه شفاهی یا به صورت نوشته یا چاپ یا به صـورت هنری یا به هر وسیله دیگر به انتخاب شخص 

می‌باشد.«

15. ثبت اظهارات و وقایع
 ماده 53 قانون آیین دادرســی کیفری مقرر نموده اســت: »ضابطان دادگستری مکلفند اظهارات 
شخص تحت نظر، علت تحت نظر بودن، تاریخ و ساعت آغاز آن، مدت بازجویی، مدت استراحت بین 
دو بازجویی و تاریخ و ساعتی که شخص نزد قاضی معرفی شده است را در صورت مجلس قید کنند 
وآنرا به امضا یا اثر انگشــت او برســانند. ضابطان همچنین مکلفند تاریخ و ساعت آغاز و پایان تحت 
نظــر بودن را در دفتر خاصی ثبت و ضبط کنند.« درحقوق آمریکا نیز زمان ورود به اداره پلیس، نام 
مظنون، زمان دســتگیری، نوع جرم ارتکابی باید ثبت شود. درحقوق ایران همانطورکه مقنن تصریح 
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کرده اســت ثبت اظهارات به صورت مکتوب می‌باشد. درحالیکه در قانون برخی از ایالات‌های آمریکا 
الزامی شــده اســت که ثبت اظهارات با وسایل الکترونیکی انجام شــود؛ مثلًا درقانون ایالت ایلینویز 
مصوب 2005 ثبت اظهارات متهم در مدت بازداشــت پیش بینی شــده است. بازجویی درمحاکمات 
مربوط به قتل بی اعتبار فرض می‌شــود، مگر اینکه تمام بازجویی به صورت الکترونیک ضبط و دقیقاً 
حفظ شــود. تحقق دادرسی عادلانه مستلزم تفهیم حقوق متهمان از سوی ضابطان دادگستری است، 
به گونه‌ای که با رعایت تســاوی سلاح‌ها میان مقامات رســمی و متهمان به لحاظ اطلاعات حقوقی 
و قضایی، حقـــوق متهمان به آنان تفهیم شــود و از این طریق زمینه بکارگیری حقوق دفاعی برای 
آنان فـراهم گـردد. )نيوبور،1389، ص 278( مطابق ماده ۵۲ ق.آ.د.ک: »هرگاه متهم تحت نظر قرار 
گرفت، ضابطان دادگســتری مکلفند حقوق قانونی در مورد شخص تحت نظر را به متهم تفهیم و به 

صورت مکتوب دراختیار وی قرار دهند و رسید دریافت و ضمیمه پرونده کنند.«

16. حق اطلاع خانواده و آشنایان از شخص تحت نظر
 احتــرام به حقوق دفاعی متهم ایجاب می‌کند کــه خانواده وی از تحت نظر قرار گرفتن او آگاهی 
یابند تا بتوانند مقدمات دفاع را برایش در نظر بگیرند. ماده 50 قانون آیین دادرسی کیفری مقررکرده: 
»شــخص تحت نظر می‌تواند به وسیله تلفن یا هر وســیله ممکن، افراد خانواده یا آشنایان خود را از 
تحــت نظر بودن آگاه کند و ضابطان نیز مکلف‌اند مســاعدت لازم را در این خصوص به عمل آورند، 
مگر آنکه بنا بر ضرورت تشــخیص دهند که شــخص تحت نظر نباید از چنین حقی اســتفاده کند. 
در این صورت باید مراتب را برای اخذ دســتور مقتضی به اطلاع مقام قضایی برســانند.« با توجه به 
وضع این ماده، شــخص تحت نظرباید در کوتاه‌ترین زمان ممکن یعنی ســاعات نخستین تحت نظر 
بتوانــد این حــق را اعمال کند. )كرامت ودیگران،1391، ص 90( این ماده نه تنها به حق شـــخص 
تحـت نظـــر برای آگاه ساختن خـانواده یـا آشـنایان خـــود تصریح کـرده اسـت، بلکـه پلـیس را 
مکلـــف کرده تـــا در این خصوص مساعدت لازم را به عمل آورد. درحقوقی ایران تشخیص ممانعت 
از این حق صرفاً با ضابطان اســت و صرفاً موضوع را به اطلاع دادســتان می‌رســاند. جمله اخیر ماده 
مذکور در راســتای تضمین حقوق متهم و اطلاع رســانی به مقام قضایی که شخصی غیر از دادستان 
نیســت، بعنوان تکلیفی برای ضابطان مقرر نموده است. طبق ماده ۴۹ همان قانون: »والدین، همسر، 
فرزندان، خواهر و برادر متهم می‌توانند از طریق مراجع ذی‌ربط از تحت نظر بودن متهم اطلاع یابند. 
پاسخگویی به بستگان فوق درباره تحت نظر قرار گرفتن، تا حدی که با حیثیت اجتماعی و خانوادگی 
اشخاص تحت نظر منافات نداشته باشد، ضروری است.« درآمریکا تشخیص نهایی برای آگاه ساختن 
خـــانواده و آشـنایان توسط متهم با دادستان است و در صورت تشخیص ضابطان برای جلوگیری از 
حق مذکور، موضوع و دلیل خود را به دادســتان ارائه و مرجع تشــخیص منع استفاده از این حقوق 
در نهایت، دادســتان هست. درحقوق آمریکا به شــخص اجازه داده می‌شود که با خانواده‌اش تماس 
بگیرد. )نيوبور،1389، ص 283( بند 1 اصل 16 مجموعه اصول برای حمایت از همه افراد در هرگونه 
بازداشت یا زندان نیز مقررداشته است: »هرگونه بازداشت یا زندان فرد در بازداشت یا زندان باید این 
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حق را داشــته باشــد که پس از دســتگیری و پس از هر بار انتقال از یک محل بازداشت یا زندان به 
محلی دیگر، اعضای خانواده خویش و دیگر افراد مناسب را به انتخاب خود، از دستگیری، بازداشت یا 

زندانی شدن خویش یا منتقل شدن و همچنین از محل نگهداری خویش آگاه سازد.«

نتیجه گیری
 اصل تســاوی سلاح‌ها ایجاب می‌نماید متهم مانند شاکی و دادستان از امکانات و موقعیت قانونی 
مســاوی بهره مند شــود. علیرغم اهمیت این اصل و رعایت آن درجهت رســیدن به عدالت و تحقق 
دادرســی منصفانه، در قانون آیین دادرســی کیفری ایران به این اصل اشاره صریحی نشده، لیکن در 
برخی از مواد قانون مزبور مصادیق اصل تســاوی ســاح‌ها تصریح گردیده است. تلاش برای کاهش 
اختیارات ضابطان و دادرســان تحقیق و همزمــان تعیین ضمانت اجرا درمورد اقدامات آنان و تقویت 
تضمینهای حقوقی متهم در فرآینــد تحقیقات مقدماتی از ویژگی‌های مهم این نوآوری تقنینی بود. 
نظام کیفری ایران به علت تفتیشــی بودن مرحلــه تحقیقات مقدماتی، حقوق دفاعی قابل توجهی را 
برای متهم پیش بینی نکرده اســت. نتیجه تطبیق اصل تساوی سلاحها و رویکرد دادرسی عادلانه و 
منصفانه در دو نظام حقوقی ایران و آمریکا کیفری این بوده که در هر دو کشــور تلاش شده، حقوق 
دفاعی متهم در مراحل تحقیقات و رســیدگی رعایت گردد. قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 92 
ایران که مؤخر بر قوانین کیفری آمریکا اســت، دقیقاً تلاش نموده که اصول یک دادرسی منصفانه را 
بکارگیری کند و با اسناد بین المللی مدافع حقوق بشر به صورت نسبی هماهنگتر باشد. اما سیاست 
جنایی تقنینی ایران با دید امنیت گرایی بعضاً در قانونگذاری احتیاط نموده است، که این امر موجب 
ایجاد ابهام، ایجادخلأهای قانونی و نقصان در رعایت حقوق دفاعی متهم در این راســتا شــده است. 
قانونگــذاران ایران و آمریــکا تلاش نمودند که با اختصاص دادن ضوابط و مقرراتی شــفاف درجهت 
تحت نظر قراردادن اشــخاص، نه تنها موارد تحت نظر را کاهش دهند، بلکه در جهت امنیت فردی و 
حقوق مرتبط با آن، تضمینات بیشــتری را فراهم آورند. تدابير قانوني مربوط به حقوق دفاعي متهم 
و دادرســي عادلانه در قانون آیین دادرســی کیفری ايران، ازطريق تفهيم حقوق وی توسط ضابطان 
دادگستری دارای انسجام و هماهنگي كامـــل نبوده اســت. از نقایص موصوف می‌توان به این موارد 
اشاره کرد که ضابطان دادگستری فقط حقوق افراد تحت نظر را به آنـــان تفهيم می‌نمایند و نه تنها 
حـق بنيادين سكوت در تحقيقات پليسـي وجود ندارد، درهيچ ماده‌ای به طور مشخص مقرر نگرديده 
است كه اين حـق درتحقيقـات مقدماتي به متهم تفهيم شود. همچنین به لزوم تفهـيم حقوق متهم 
قبل از بازجويي اشــاره نشــده اســت و بازجويي از متهم منوط به حضور ويكل نشده و نیز ضمانت 
اجراهـــای كـاملي برای نقض اين حق متهمان از سوی ضابطان دادگستری پيش بيني نشده اسـت. 
هدف قانونگذار ایران برقراری یک نظـــام اتهـامی یکپارچه در مرحله تحقیقات مقـدماتی نیسـت و 
موجـــب رعایـت کامـــل برابـری طرفین دعـوا کیفری در بهـره منـــدی از تمـامی حقوق دفـاعی 
نمی‌گردد. وجـــود محدودیت درجهت دسترسی به پرونده و انتخاب وکیل، بـــه ویـــژه درجـرایم 
علیـــه امنیت داخلی وخارجی و غیرترافعی کردن تحقیقـــات می‌تواند برابـری طـرفهـا را در مقابل 
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دادســتان به نابرابری تبدیل کند. لکن قانونگذاران هر دو نظام ایران و آمریکا بر تعیین تکلیف سریع 
و بدون تأخیر متهم تاکید نموده‌اند و تلاشهای مؤثری را در جهت تضمین آزادی و حفظ حقوق آنان 
هنگام تحت نظر واقع شــدن، بعمل آورده‌اند. در نهایت مواردی همچون تصریح حق ســکوت متهم 
درمرحله تحقیقات پلیســی، افزایش زمانی مشورت متهم با وکیل، ثبت وضبط گفتگوهای بازجویی، 
درنظرگرفتن مقررات شــفاف درجهت حفظ حقوق متهم در انتخــاب وکیل را به نظام کیفری ایران 

می‌توان پیشنهاد کرد.
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