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بررسی ضمانت اجرای تأخیر پیمانکار در قراردادهای پیمانکاری

 فرزانه یاری بسطامی1

چکمده:

جبران خس��ارت در صورت تأخیر، اس��اس مسئولیت پیمانکار اس��ت. این مسئولیت ناشی از 
نقض قرارداد پیمانکاری می باشد که برای تحقق آن ارکان مسئولیت قراردادی بایستی تحقق 
یابد و به اثبات برس��ند. این نقض و تأخیر تعهد آثاری را در پی خواهد داشت و برای طرفین 
حقوق و تکالیفی ایجاد می ش��ود که اولین حقی که برای متعهدله ایجاد می گردد بر اس��اس 
ماده 226 قانون مدنی جبران خس��ارت می باشد. همچنین، به دلیل پیچیدگی این قراردادها 
و انواع مختلف زیان های ناشی از تأخیر و حدود این خسارات که اغلب محل اختلاف طرفین 
و مورد ابهام دادگاهها و داوران است طرفین ترجیح می دهند از قبل خسارات ناشی از تأخیر 
را با توافق تعیین کنند )شرط وجه التزام( به نحوی که کمتر قراردادی در این زمینه می توان 
یافت که حاوی ش��رط وجه التزام نباش��د. جایی که قرارداد فاقد چنین شرطی باشد بایستی 
مطابق قواعد کلی مسئولیت قراردادی به اختلاف رسیدگی شود. بنابراین، با توجه به ضرورت 
موضوع، در این مقاله بعضی ابهامات و تناقضات و گاهی کاستی های موجود در شرایط عمومی 
که در ارتباط با پروژه های عمرانی اس��ت و انقضای مدت و جبران خسارات ناشی از آن و آثار 

و ضمانت اجرای انقضای مدت در قراردادهای پیمانکاری مورد بررسی قرار گرفته است.
کلمات کلیدی: تأخیر، پیمانکار، قرارداد پیمانکاری، شرط وجه التزام، جبران خسارت

1. کارشناس ارشد حقوق خصوصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد خرم آباد، آدرس پست الکترونیکی:
yari.6471@gmail.com

تاریخ دریافت: 99/3/13
تاریخ پذیرش: 99/4/15
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1- تادته

یکی از مهمترین قراردادها که سالیانه شاید میلیاردها ریال از وجوه کشور به وسیله آن مبادله 
می ش��ود و حیطه گس��ترده ای از فعالیت های مربوط به طرح های عمرانی را در بر می گیرد قرارداد 
پیمانکاری اس��ت که ش��ناخت آن را برای هر حقوقدانی مشکل می سازد. اصولاً مدت زمان اجرای 
پیمان یکی از مهمترین ارکان قرارداد پیمانکاری چه از نظر حقوقی و چه از نظر اقتصادی محسوب 

می شود.
بدیهی اس��ت کلیه طرح های عمرانی دس��تگاه های دولتی در قالب برنامه های زمان بندی شده 
که از طرف س��ازمان برنامه و بودجه طراحی ش��ده و اعتبارات آن نی��ز در قالب برنامه زمان بندی 
مزبور به تصویب رس��یده اس��ت و لذا در صورت تأخیر بیش از حد متعارف و انقضای مدت، پروژه 
مزبور نخواهد توانس��ت اعتبار مصوب را جذب و تا پایان س��ال مالی حذف شده و ادامه کار پروژه 
از نظر قانون بودجه با مش��کل مواجه خواهد ش��د. انقضای مدت و عدم انجام پروژه، موجب بروز 
خس��ارات هنگفتی به منابع ش��ده و با توجه به روند رو به افزایش قیمتها که باعث افزایش هزینه 
اجرای پروژه های عمرانی نیز می گردد. تأخیر در اجرای پروژه ها و انقضای مدت قرارداد پیمانکاری، 
علاوه بر افزایش هزینه اجراء، تأخیر در بازدهی س��رمایه گذاری های انجام ش��ده موجب می گردد 
هدف اصلی که دولت از اجرای سرمایه گذاری ها دارد و آن توسعه اقتصادی کشور می باشد با رکود 

مواجه گردد.
به همین دلیل بنا به لزوم رعایت مصالح عمومی و بنا به مقتضیات اداری به کارفرما اجازه داده 
ش��ده در صورت بروز تأخیر بیش از حد در اجرای پروژه و انقضای مدت قرارداد، به طور یک طرفه 
مبادرت به فس��خ قرارداد بنماید. در مورد انقضای مدت ذکر دو نکته اساسی حائز اهمیت اسست، 
اول اینکه مرجع تشخیص نوع تأخیر و تقصیر یا عدم تقصیر پیمانکار در بروز تأخیر صرفاً کارفرما 
است و البته حق مراجعه به محاکم صالح دادگستری و احقاق حقوق متصوره همواره برای پیمانکار 
محفوظ می باش��د. دوم اینکه در این موارد، فس��خ حتمی و قطعی نبوده و اقدام به فس��خ نیز در 

صورت بروز تأخیر برای کارفرما اختیاری است.

2- تفقهما
در ابتدا به منظور شناخت بهتر و تبئین اصطلاحات بکار برده شده در عنوان مقاله به بررسی 

مفهوم قرارداد پیمانکاری و شخص پیمانکار می پردازیم.
2-1- مفهوم قرارداد پیمانکاری

در لغت پیمانکاری به عمل پیمانکار، مقاطعه، تعهد کردن برانجام دادن کاری یا ساختن بنایی 
در قبال پول معینی بدون محاس��به ارقام جزء س��ود و زیان و یا س��نجش نفع و ضرر ریز کالا یا 
مصالح بنائی و جز آن معنی ش��ده اس��ت. قرارداد پیمانکاری به لحاظ لغوی قراردادی است که به 
موجب آن پیمانکار در قبال دریافت وجهی معین، اجرای موضوع پیمان را در مقابل کارفرما تعهد 

می نماید )معین، 1388، 547(.
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طرفین اصلی این قرارداد کارفرما و پیمانکار می باش��ند. پیمانکار ش��خصی اس��ت که تعهد او 
به فعل می باش��د، وی ش��خص حقوقی یا حقیقی است که س��وی دیگر امضاء کننده پیمان است 
و اجرای موضوع پیمان را بر اس��اس اس��ناد و مدارک پیمان به عهده گرفته است )ماده 7 شرایط 

عمومی پیمان(.
در حقوق ایران پیمانکاری دولتی که کارفرما یک نهاد و مؤسس��ه دولتی می باشد بیشتر رایج 
اس��ت، که ش��رایط عمومی پیمان، تش��ریفات مزایده و مناقصه، رعایت آیین نامه معاملات دولتی 
خاص این نوع پیمان هاست. اگر چه قوانین مختلف تعریف جامعی از انواع قراردادهای پیمانکاری 
س��اخت را ارائه نداده اند اما از مجموع شرایط و ویژگی های این نوع قرارداد می توان این قراردادها 

را چنین تعریف کرد:
»ق��رارداد پیمانکاری قراردادی اس��ت که بموجب آن پیمان��کار در مقابل قیمت معین یا قابل 
تعیین متعهد به ساخت کار یا کارهای مالک می گردد« بنابراین تعهد به ساخت مهمترین ویژگی 

قراردادهای پیمانکاری است که پیمانکار نتیجه آن را تعهد نموده است.
2-2- مفهوم پیمانکار

پیمانکار را معادل مقاطعه کار، به آنکه شغل او تعهد فعل یا حمل و نقل کالا به صورت عمده 
باشد، تعریف نموده اند. در این زمینه ماده 7 شرایط عمومی پیمان مقرر می دارد: پیمانکار، شخص 
حقوقی اس��ت که سوی دیگر امضاء کننده پیمان است و اجرای موضوع پیمان را براساس اسناد و 
مدارک پیمان، به عهده گرفته است. نمایندگان و جانشین های قانونی پیمانکار، در حکم پیمانکار 
می باشند«. این تعریف ضمن اینکه به شکل قرارداد و امضای آن توجه دارد متضمن عنصر ماهوی 

یعنی به عهده گرفتن اجرای موضوع پیمان نیز می باشد.
برخلاف کارفرما که همیش��ه ش��خص حقوقی اس��ت، پیمانکار می تواند هم شخص حقیقی و 
هم ش��خص حقوقی باش��د زیرا کارفرما که همواره دولت اس��ت )مطابق ش��رایط عمومی پیمان( 
به هیچ روی نمی تواند در فرض ش��خص حقیقی ظاهر ش��ود. اما پیمان��کار که طرف دیگر پیمان 
اس��ت و اجرای موضوع طرح را بر عهده گرفته اس��ت، طرفی است که می تواند هم در قالب یکی از 
شرکت های موضوع قانون تجارت یا در قالب یک موقوفه و هم شخصاً به عنوان یک شخص طبیعی 

و حقیقی انجام فعالیت نماید.

3- مأخمل تینهد، شلط جبلحت خسقحم تینهد ه
وقتی برای اجرای قرارداد زمان معینی در قرارداد تعیین ش��ده باش��د متعهدله در رأس مدت 
حق دارد اجرای تعهد را بخواهد و نه قبل از آن. به محض فرا رسیدن زمان اجرای تعهد در صورتی 
که متعهد از انجام تعهد خود سرباز زند برخلاف تعهد خود عمل نموده و مسئول عدم انجام تعهد 
می باش��ند و خس��اراتی را که با تأخیر انجام تعهد عهده دار شده بایس��تی بپردازد و ذکر موعد در 
قرارداد به این معنی است که مطالبه از طرف متعهدله از رأس موعد، محقق گردیده است و حاجت 

به مطالبه ندارد )جعفری لنگرودی، 1387، 227(.
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ماده 226 ق.م مقرر می دارد: »در مورد عدم ایفاء تعهد از طرف یکی از متعاملین، طرف دیگر 
نمی تواند ادعای خس��ارت نماید مگر اینکه برای ایفاء تعهد مدت معینی مقرر ش��ده و مدت مزبور 
منقضی ش��ده باش��د و اگر برای ایفاء تعهد مدتی مقرر نبوده طرف وقتی می تواند ادعای خسارت 

نماید که اختیار موقع انجام تعهد با او بوده و ثابت نماید که انجام تعهد را مطالبه کرده است«.
در غالب تعهدات عرف و عادت معامله نشان می دهد که زمان اجراء تعهد که در عقد ذکر شده 
است فقط متعهدله را مقید می کند که قبلًا حق مطالبه نداشته باشد اما متعهد می تواند قبل از فرا 
رسیدن موعد در مقام انجام دادن تعهد خود برآید. اصل دیگری نیز در اینگونه موارد حاکم است 
و آن اینکه تعیین زمان برای اجرای تعهد، متعهدله را محدود می کند و این قدر متیقن است، اما 
محدود کردن متعهد صراحت کافی می خواهد و در صورت شک، تعهد ناشی از عقد، به نفع متعهد 

تفسیر می شود )جعفری لنگرودی، 1387، 23(.
حق مطالبه خس��ارت به گذشتن مهلت اجرای قرارداد وابسته است. پیدایش تخلف قراردادی 
در حقیقت موکول به انقضای زمان اجرای قرارداد اس��ت. در صورتیکه بخشی از زمان اجرای عقد 
باقی مانده باشد متعهدله حق مطالبه خسارت ندارد زیرا خسارت ناشی از تأخیر قابل دریافت است 
و این امر مس��تلزم انقضاء کامل مدت و تأخیر و ورود خس��ارت در دورة زمانی تأخیر است و اساساً 
ضرر در دورة زمانی قبل از تأخیر قابل تصور نیس��ت )ش��هیدی، 1382، 62(. در هر حال متعهد تا 
پایان مهلتی که در قرارداد معین شده است می تواند وفای به عهد کند و از آن هنگام تأخیر آغاز 

می شود )کاتوزیان، 1390، 164(.

4- آثقح ن ضمقدت حجلحی مأخمل پممقدکقح
در قرارداده��ای پیمان��کاری بطور معمول، ب��رای اجرای کارهای موض��وع پیمان مدت معین 
می گردد و پیمانکار متعهد اس��ت که در آن مدت و طبق برنامه، آنچه را که بر عهده گرفته اس��ت 
اجرا کند و نوعاً تعهدات پیمانکار در این زمینه، تعهد به نتیجه است. ماده 226 قانون مدنی ایران 
مق��رر می دارد: »در مورد عدم ایفاء تعهد از طرف یک��ی از متعاملین، طرف دیگر نمی تواند ادعای 
خس��ارت نماید مگر اینکه برای ایفای تعهد مدت معینی مقرر ش��ده باش��د و مدت مزبور منقضی 
ش��ده باشد..«. بنابراین برای ایجاد مسئولیت پیمانکار به جبران خسارات ناشی از تأخیر در اجرای 

قرارداد پیمانکاری لازم است مدت اجرای تعهدات منقضی شده باشد.
4-1- ضمانت اجرای تأخیر، در اثر تقصیر پیمانکار

جائیک��ه عدم انجام تعهد در مدت مقرر در اثر تقصیر متعهد باش��د مس��ئولیت متوجه متعهد 
اس��ت و خسارتی که بر متعهدله وارد شده اس��ت بایستی جبران گردد زیرا عرفاً متعهد سبب این 
خس��ارت است )امامی، 1390، 240(. متعهد در صورتی مسئول جبران خسارت ناشی از تخلف از 

انجام تعهد است که در عدم انجام تعهد یا تأخیر در آن، تقصیر داشته باشد.
در قواعد مربوط به مس��ئولیت قراردادی نامی از »تقصیر« برده نش��ده است. همچنین اثبات 
بی تقصیری پیمانکار مس��ئولیت او به جبران خس��ارت را از بین نمی برد. او به امری بیش��تر از بی 
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تقصیری نیاز دارد. پیمانکار برای اینکه از مس��ئولیت معاف گردد بایستی ثابت کند که عدم انجام 

کارها در زمان مقرر ناشی از حادثه ای بوده که دفع آن از اقتدار او خارج بوده است.
یکی از تفاوت های این نکته این است که بطور معمول اثبات تقصیر به عهدة زیان دیده است، 
ولی وجود مانع خارجی و ناممکن ش��دن اجرای قرارداد را همیشه مدیون باید ثابت کند وگرنه از 
مس��ئولیت مصون نمی ماند. در قراردادهای پیمانکاری، آنچه که پیمانکار تعهد نموده اس��ت ایجاد 
کارهای موضوع پیمان و حصول نتیجة قرارداد اس��ت و اگر نتیجه موضوع تعهد حاصل نش��ود هر 
چند پیمانکار تلاش برای اجرا نموده باش��د، به جهت عدم اجرای قرارداد، مس��ئولیت او به ش��رط 
تحقق س��ایر ارکان فراهم اس��ت مگر اینک��ه او ثابت کند که عدم اجرای ق��رارداد مربوط به عامل 
دیگری بوده که هیچ پیمانکار دیگری نمی توانس��ته است کار را در آن زمان انجام دهد )کاتوزیان، 

.)175 ،1390
4-2- ضمانت اجرای تأخیر، در صورت اعمال شرط وجه التزام

اگ��ر در زمان انعقاد ق��رارداد، طرفین توافق کنند که در صورت تأخیر پیمانکار مبلغ معینی را 
بابت خسارت به مالک بپردازد، وقتی که قرارداد به موقع اجرا نگردد، مالک استحقاق مطالبه وجه 
التزام را دارد. بنابراین بطور معمول هدف از شرط وجه التزام جبران خسارات ناشی از نقض قرارداد 
اس��ت که بر مش��روط له وارد می گردد. مبلغ وجه التزام اگر معقول و منصفانه تعیین ش��ده باشد 

می تواند بعنوان یک مشوق عمل کند و پیمانکار را با اجرای به موقع کار تشویق نماید.
ماده 230 قانون مدنی ایران در این زمینه مقرر می دارد: »اگر در ضمن معامله ش��رط ش��ده 
باشد که در صورت تخلف متخلف مبلغی را به عنوان خسارت، تأدیه نماید حاکم نمی تواند او را به 

بیشتر یا کمتر از آنچه که ملزم شده است محکوم کند«.
از مزایای ش��رط وجه التزام این اس��ت که هر دو طرف دقیق��اً می دانند که یک روز تأخیر در 
تکمیل کار چقدر برای آنها هزینه در پی خواهد داش��ت، بنابراین پیمانکار با محاسبه دقیق میزان 
مس��ئولیت و شناخت از عواقب نقض قرارداد، سعی در اجرای تعهدات خود دارد. شاید در بسیاری 
از موارد اگر پیمانکار از قبل حدود مس��ئولیت های ناشی از تأخیر را بداند همه سعی و تلاش خود 

را مصروف تکمیل به هنگام پیمان نماید.
جایی که تعیین ضرر و زیان بر طبق اصول و قواعد حاکم بر خس��ارات ناش��ی از نقض قرارداد، 
دش��وار و متعذر اس��ت بهترین ش��یوه برای برآورد خس��ارت، توافق راجع به میزان آن است. گاه 
محاس��به ضرر ساده بوده، دادگاه یا کارشناس می تواند آن را برآورد کند. بعنوان مثال اگر موضوع 
پیمان، احداث چند واحد س��اختمان مسکونی باشد، برآورد خسارات ناشی از تأخیر، معادل منافع 
از دس��ت رفته در آن دوره زمانی اس��ت، اما اگر موضوع قرارداد احداث یک کارخانه تولیدی است 
تعیین دقیق خسارات حتی توسط دادگاه و کارشناسان منتخب دادگاه، ساده به نظر نمی رسد. در 
چنی��ن مواردی، طرفین با تواف��ق مبتنی بر مصالحه راجع به حدود حقوق و تعهدات خود تصمیم 
می گیرند. علاوه براین، مواردی که موضوع قرارداد طرحهای عمومی و ملی یا دولتی اس��ت، مانند 
احداث بزرگراه، مدرس��ه، بیمارستان، فرودگاه و... ضمن اینکه این نوع پیمانها دارای منافع بزرگی 
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هس��تند اما قابل محاس��به دقیق نمی باشند و حتی ممکن اس��ت در خصوص اصل وجود ضرر در 
صورت تأخیر در این گونه طرحها تش��کیک ش��ود، فلذا بهترین روش به منظور جبران ضررهای 

ناشی از تأخیر، توافق و تعیین وجه التزام در صورت عدم تکمیل به موقع طرح می باشد.
بنابراین ش��رط وجه التزام در موارد بسیاری بعنوان یک مزیت در قراردادهای پیمانکاری قابل 
ارزیابی است و می تواند بعنوان یک ابزار در راستای اجرای به موقع پیمان مورد استفاده قرار گیرد.

بنابراین سهولت در تعیین خسارت ها خصوصاً مواردی که، برآورد خسارتها پیچیده و دشوار و 
محل مناقشه و اختلاف است و همچنین تعیین حدود مسئولیت و حقوق آنها و وسعت خساراتی 
که یک پیمانکار در نتیجه تأخیر و تکمیل دیر هنگام بعهده می گیرد، اجتناب از مس��ائل پیچیده 
اثب��ات زیان که در دعاویی که براس��اس قواعد کلی، طرح و تعقیب می ش��وند از جمله مهمترین 

مزایای وجه التزام یا شرط تقویم خسارت، محسوب می شوند.
تعیین وجه التزام مانعی برای اجرای تعهد اصلی نیست و نباید چنین پنداشت که پیمانکار با 
پرداخت وجه التزام از تکمیل پروژه معاف اس��ت و یا اینکه او مختار به اجرای قرارداد یا پرداخت 
وج��ه التزام اس��ت، زی��را وجه التزام یک تعهد فرعی اس��ت و صرف��اً بابت تأخی��ر در انجام تعهد، 
پیش بینی شده است. بنابراین اولاً حتی در صورت خاتمه قرارداد، مالک حق مطالبه وجه التزام را 
داراست و ثانیاً اگر امکان یا شر ایط خاتمه کار نباشد، پیمانکار ضمن اجرای پیمان، بایستی وجه 

التزام را بپردازد )محقق داماد، 1388، 479- کاتوزیان، 1390، 242(.
4-2-1- وج��ه التزام در صورت اجرای واقعی کار در زم��ان فراتر از وقت مقرر- اجرای واقعی 
کار در زمان فراتر از وقت اولیه، از رایج ترین دعاوی هستند که پیمانکار خواستار بسط زمان اولیه 
قرارداد است. در چنین دعاوی، پیمانکار مدعی است که بدون هیچ تأخیری کار را آغاز و در جریان 
اجرای قرارداد هیچگونه وقفه ای نداش��ته اس��ت، مع الوصف امکان اجرای ق��رارداد در زمان اولیه 
مقدور نمی باش��د. مثلًا ممکن است محاس��بات طرف در تعیین مدت زمان مورد نیاز برای اجرای 
قرارداد اشتباه بوده است. برای اینکه پیمانکار بتواند در مواجه با چنین تأخیری بسط مهلت زمانی 
را تقاضا کند، باید یک ش��رط در قرارداد وجود داش��ته باشد که طبق آن شرط به پیمانکار در این 
موارد این حق داده ش��ود. در غیر اینصورت پیمانکار ملزم به اجرای قرارداد در زمان تعیین ش��ده 
اس��ت و در صورت تأخیر ممکن اس��ت به پرداخت وجه التزام محکوم گردد. مطابق قسمت )a( از 
بند 8-4 مقررات فیدیک هر گونه دگرگونی و دیگر تغییرات اساس��ی در کمیت کار و یا تغییر در 
یک��ی از بخش ه��ای کاری به پیمانکار این حق را می دهد که درخواس��ت مهلت اضافه نماید، مگر 
اینکه یک توافق یا سازوکار خاصی برای مهلت اضافه بین طرفین مقرر شده باشد. به نظر می رسد 
پیمانکار زمانی موظف به پرداخت وجه التزام اس��ت که تأخیر او در تکمیل پروژه غیر موجه باشد 
زیرا اگر تأخیر موجه باشد، تمدید زمان اجرای قرارداد موجه می گردد و این چنین تأخیری طرف 
قرارداد را از رعایت ضرب الاجل قراردادی معاف می کند. در صورتی که بپذیریم مبنای مسئولیت 
پیمان��کار در پرداخ��ت وجه التزام تقصیر و خطای او در اجرای قرارداد باش��د، در این وضعیت که 
اجرای کار مس��تلزم وقت بیش��تری است، خطایی از جانب پیمانکار س��ر نزده است که بتوان او را 
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مسئول تشخیص داد. بنابراین همان طوری که اگر تأخیر ناشی از شرایط نامساعد آب و هوا باشد 
یا در نتیجه عیوب ناش��ی از طراحی بوده و ارتباطی به عمل پیمانکار نداش��ته باش��د، مسئولیتی 
متوجه پیمانکار نمی باش��د به همان ملاک، می توان در این صورت مالک را مس��تحق دریافت وجه 
التزام ندانست. علت وجود مسئولیت برای پیمانکار این است که او با تأخیر غیر موجه خود ریسک 

و تحمل هزینه ها و عواقب تأخیر را پذیرفته است.
تشخیص اینکه یک تأخیر موجه است یا غیرموجه، به عوامل مختلفی بستگی دارد. در بسیاری 
از قراردادهای پیمانکاری بین المللی انواعی از تأخیرها را احصاء می کنند که در آن صورت پیمانکار 
مس��تحق تمدید زمان اس��ت. به نظر می رسد معیار را بایستی مبنای مسئولیت گذاشته، جائی که 
مبنای مس��ئولیت تقصیر است این مسئله مهم اس��ت که آیا تأخیر ناشی از تقصیر پیمانکار است 
که مالک حق مطالبه وجه التزام را داش��ته باش��د یا این که پیمانکار درتأخیر روی داده هیچگونه 
خطایی نداش��ته است که دراین صورت، اولاً مستحق تمدید زمان برای تکمیل است و ثانیاً مالک 

استحقاق مطالبه و دریافت وجه التزام را ندارد.
4-3- ضمانت اجرای تأخیر و ایجاد خسارت معنوی

در حقوق ایران علت در دسترس نبودن این نوع از حقوق برای مالکین، غیرمستقیم بودن آن 
بوده اس��ت. برهمین اساس به نظر می رس��د، اگر طرفین در قرارداد شرط جبران چنین خساراتی 
می نمودن��د و آن را پیش بینی می کردند، منعی برای جبران آن وجود نداش��ت )کاتوزیان، 1390، 

.)251
تا قبل از اصلاح مقررات AIA-A201 در س��ال 2007 در ایالات متحده آمریکا، خس��ارات 
وارده ب��ر وجهه و آب��روی مالک در نتیجه تأخیر پیمانکار، مطابق ماده 6-1-15 جزء خس��ارتهای 
غیرمس��تقیم محسوب می شدند و مشمول چشم پوشی مالک و پیمانکار بودند. یعنی صرفاً به این 
جهت که طرفین از آن صرف نظر کرده اند، غیرقابل مطالبه محسوب می شدند، لکن در سال 2007 
س��ند یاد ش��ده اصلاح و تغییر یافت و به موجب ماده 15 این مقررات، اصل چشم پوشی و اسقاط 
حقوق غیرمستقیم از جمله خسارات وارده بر شهرت و حیثیت و آبروی فرد حذف گردیده است و 
در آنجا تصریح شده است که مالک کلیه این حقوق را برای خود محفوظ نگه می دارد که بتواند به 

عنوان یک جبران اضافه، یعنی مازاد بر خسارات مستقیم، آنان را مورد مطالبه قرار دهد.
4-4- ضمانت اجرای تأخیر در صورت فقدان شرط وجه التزام

بسیاری از مفسرین حقوق قراردادهای پیمانکاری معتقدند، در صورتی که شرط وجه التزام بین 
مالک و پیمانکار برای جبران خسارات ناشی از تأخیر وجود نداشته باشد، مالک مستحق خسارات 
واقعی است. در قراردادهای ساخت وساز، میزان خسارتهای ناشی از تأخیر که پیمانکار مسئول آن 
است، متفاوت بوده و در عین حال چون این نوع خسارات مادی هستند قابل اندازه گیری می باشند. 
رایج ترین نوع خسارات در این زمینه معادل ارزش استفاده از پروژه ای است که تکمیل نهایی آن به 
تأخیر افتاده، برای دورانی که تأخیر صورت گرفته است. نحوه اندازه گیری این خسارتها جای یکه 
زیانها مستقیم و یا قابل مطالبه هستند، معیارهای عینی و متعارف سنتی برای ارزیابی است. جایی 
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که تأخیر موجب کاهش درآمدهای بهره برداری پروژه است، میزان زیاد بوده، معادل درآمدهای از 

دست رفته ناشی از بهره برداری از پروژه است که محاسبه و مورد حکم قرار می گیرد.
اگر تأخیر س��بب افزایش قیمت مصالح و مالاً موجب افزایش هزینه های ساخت وس��از گردد، 
قیم��ت افزایش یافته ای که بر مالک تحمیل می گردد میزان ضرری اس��ت که پیمانکار موجب آن 
شده است و می بایست بپردازد. به طور کلی هرگونه هزینه اضافه ناشی از بسط زمان تکمیل نهایی 
و یا تکمیل عمده که به علت تأخیر ایجاد ش��ده باش��د، به عنوان ضرر تعیین و به عهده پیمانکار 

است.
در مورد خس��ارات غیرمس��تقیم اگرچه راجع به اصل اس��تحقاق مطالبه مالک نسبت به آنها 
اختلاف و مناقش��ه وجود دارد لکن جایی که معلوم ش��ود که مالک مس��تحق دریافت آنان است، 
چون نوع خسارات معمولاً مادی و مالی هستند با معیارهای عینی و ضوابط عرفی سنجیده شده و 
پس از تقویم به مالک داده می شود. مثلًا اگر مالک به علت تأخیر ناچار شود که در یک سکونتگاه 
موقت اسکان یابد، هزینه های انتقال به محل جدید و اجاره موقت به عنوان ضرر محاسبه می شوند. 
در یک دعوای حقوقی که پیمانکار ضمن تأخیر در تکمیل پروژه، عایق کاری معیوبی را اجرا کرده 
بود، دادگاه هزینه های مصرف زیاده از حد معمول مصرف س��وخت و گرما را که مالک متحمل آن 

شده بود، به عنوان خسارات تعیین و حکم به استحقاق دریافت آن را صادر کرد.
جایی که مالک در دعوای خس��ارات ناش��ی از تأخیر، ضرر و زیان وارده به حیثیت و ش��هرت 
تجاری خود را مطالبه می کند، ممکن اس��ت تعیین میزان خس��ارات وارده با ضابطه های متعارف 
سنتی ممکن نباشد. البته ممکن است دادگاه ها در این قبیل ادعاها، اصل دعوا را به سبب مستقیم 
نبودن خس��ارت نپذیرند و در این صورت تعیین میزای خس��ارت، موجبی نخواهد داشت، لکن در 
صورت پذیرش چنین ادعاهایی تقویم آن مطابق اصول و روش های تعیین خسارات معنوی بعمل 
خواه��د آمد. در این موارد دادگاه می تواند از طریق کارش��ناس میزان زیان به حیثیت و ش��هرت 
تجاری شخص را تعیین کند و یا اینکه دادگاه رأساً به هر میزانی که تشخیص می دهد برای جبران 
ضرر کفایت می کند، خسارت تعیین و حکم به جبران آن صادر نماید. در د دعوای خسارت دعوای 
خسارت، بار اثبات و ارائه شواهد و دلایل کافی و متقاعد کردن دادگاهی که به دعوای خسارت، بار 
اثبات و ارائه شواهد و دلایل کافی و متقاعد کردن دادگاهی که به ادعای تأخیر رسیدگی می کند 
بر عهده مدعی است. خواهان بایستی ثابت کند که تأخیر در نتیجه خطای طرف مقابل واقع شده 
اس��ت و دادگاه موجه یا غیرموجه بودن عدم تکمیل پروژه در زمان تعیین ش��ده را مورد بررسی و 
ارزیابی قرار می دهد. هرچه اثبات ادعا بهتر باش��د، شانس جبران خسارت بیشتر خواهد بود و اگر 
مالک نتواند ادعاهای خود را به اثبات برساند و یا اینکه دلایل و شواهد او ضعیف باشد، ممکن است 
قادر به دریافت زیانهای وارده نباش��د. یکی از مهمترین موضوعات لازم برای اثبات در یک دعوای 

تأخیر، تعیین میزان خساراتی است که بر طرف غیر نقض کننده وارد گردیده است.
در کش��ورهایی که دعاوی ناشی از قراردادهای ساخت وساز اعم از داخلی و بین المللی شایع و 

گسترده است روشهای گوناگونی برای محاسبه خسارات وجود دارد که عبارتند از:
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1- محاسبه مفصل خسارت براساس هزینه های واقعی

2- روش هزینه کامل
3- روش رأی هیأت منصفه

4- روش اجرت المثل
4-4-1- محاس�به خس�ارت براس�اس هزینه های واقعی- یکی از بهترین روشها برای اثبات 
ادعاه��ای تأخیر که مطمئن ترین آن نیز هس��ت، اس��تفاده از اطلاعات هزینه واقعی اس��ت که از 
س��وابق و دفاتر اسناد حسابداری مدعی، اس��تخراج می گردد. معمولاً اشخاصی که در قراردادهای 
ساخت وساز مرتبط می باشند دارای دفاتر قانونی بوده و کلیه هزینه ها، مخارج، درآمد و هر نوع رقم 
مالی که در موضوع قرارداد ساخت و ساز خرج می شود، در دفاتر قید می شود، مخصوصاً در صورت 
تأخیر، هزینه های مستقیم ناشی از آن، منعکس و در آن اسناد ارائه می گردد. استفاده از این روش 

به روش محاسبه مفصل معروف است.
گاه جداس��ازی هزینه های اضافه از س��ایر هزینه ها دشوار است و حتی ممکن است غیرممکن 
باش��د، در این صورت مبنای تعیین هزینه های ادعایی باید از طریق تحلیل کارشناسی نشان داده 

شود )احمدی، 1394، 319(.
4-4-2- روش هزینه کامل- در دعاوی مطالبه خسارات ناشی از تأخیر، مدعی بایستی نسبت 
بین هزینه ها و خس��ارات خاصی را که مطالبه می کند با تأخیر ایجاد ش��ده، اثبات نماید و با وجود 
سایر شرایط از جمله تعیین میزان ضرر وارده، زیان های تحمیل شده را بتواند دریافت نماید. لکن 
در برخ��ی موارد زیان دیده به دنبال مابه التف��اوت هزینه های اجرای واقعی کار و مبالغ پیش بینی 
ش��ده در قرارداد با وجوه پرداختی اس��ت، در این صورت با احراز ش��رایط دعوا، طرف نقض کننده 
مس��ئول این مابه التفاوت اس��ت؛ چنین روش��ی را در پیمانکاری های بین المللی روش هزینه کل 

می نامند.
در ای��ن روش مدع��ی باید ثابت کند که برآوردهایش کاملًا دقیق اس��ت، اثبات این موضوع از 
طریق اسناد مالی قابل اعتنا ممکن خواهد بود. استفاده از گواهی کارشناس نیز معمولاً اجازه داده 
می ش��ود. مدعی همچنین باید نش��ان دهد که هزینه های اضافه به علت خطای طرف مقابل بر او 
تحمیل ش��ده اند و خود او در این خطا نقش��ی نداشته اس��ت و یا تأخیر قابل انتساب به او نیست. 
زیان دیده همچنین بایس��تی اثبات کند که هزینه های اضافی ناش��ی از سایر تأخیرها نظیر آب و 

هوای نامساعد، اعتصاب و... نبوده است.
اس��تفاده از این روش در صورتی ممکن اس��ت که استفاده از روشهای مطمئن تر ممکن نباشد 
والا استفاده از این رویکرد با چالش جدی مواجه خواهد شد. همچنین اگر ثابت شود که خسارات 
ناش��ی از مش��کلات مالک )مدعی( بوده است و یا اینکه ناش��ی از مشکلاتی بوده که اساساً خوانده 
دعوا مس��ئول آنها نیس��ت، مثلًا پیمانکار اصلی بخش��ی از کار را به پیمانکار فرعی واگذار نماید و 
پیمانکار فرعی مرتکب تأخیر ش��ود و اگر معلوم شود که تأخیر به واسطه مشکلات پیمانکار اصلی 
یا ناشی از شرایط محل پروژه است، استفاده از روش هزینه کل ممکن نخواهد بود؛ زیرا در چنین 
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مواردی بایستی علت تأخیر هر یک از این عوامل جداگانه بررسی و خسارات ایجاد شده به تفکیک 

سنجیده شود.
4-4-3- روش رأی هیأت منصفه- روش رأی هیأت منصفه در مورد اعطای خس��ارتها اجازه 
می دهد که دادگاه ها یا داوریها با استفاده از این روش، در جایی که تعیین مبلغ خسارت با قطعیت 
قابل محاسبه نیست، براساس انصاف، خسارت را محاسبه و اعطا نمایند. دراین صورت دادگاه یک 
خسارت تقریبی معقول را برآورد نموده، به طرف زیان دیده اجازه دریافت آن را می دهد. وقتی که 
طرف زیان دیده زیان واقعی قابل استناد به تأخیر را نمی تواند اثبات کند، براساس اطلاعات موجود 
و اسنادی که در این زمینه وجود دارد، یک حدس معقول برای خسارات وارد شده به زیان دیده، 
داده می ش��ود و خسارات بر این اس��اس تعیین می گردد. در صورتی که دادگاه به این واقعیت پی 
ببرد که خس��ارت وارد ش��ده است و در اصل ورود خسارت تردیدی وجود نداشته باشد، اما تعیین 
مضبوط میزان خسارت و برآورد دقیق آن ممکن نباشد، مناسب ترین روش برای جبران خسارت، 

روش رأی هیأت منصفه است )احمدی، 1394، 324(.
جایی که مدعی دعوای خود را براس��اس رویکرد محاس��به خسارت مفصل یا روش هزینه کل 
مطرح می کند اما در جریان دادرس��ی نتواند با اس��تفاده از روشی که دعوا را مبتنی برآن بنا نهاده 
است، خواسته خود را به اثبات برساند، دادگاه می تواند خواسته او را تعدیل و با یک معیار منصفانه 

بخشی از خسارات وارده را به او اعطا کند.
اس��تفاده از این روش مس��تلزم اثبات حداقل هاس��ت و اگر مدعی حداقل عناصر مورد نیاز را 
فراهم نس��ازد و صرفاً بر این روش برای اثبات کمیت خس��ارت و علت آن تکیه کند، موفق نخواهد 
ش��د. در این روش اگرچه مدعی نمی تواند جزئیات هزینه ها و خس��ارات خود را مستند کند اما او 
باید با قدرت بتواند اصل اس��تحقاق خود را نش��ان دهد و به اثبات برس��اند. اگرچه روش و رویکرد 
رأی هیأت منصفه روش آس��ان و کم هزینه ای برای دریافت خسارات به نظر می رسد اما دادگاه ها 
زمانی آن را مورد اس��تفاده قرار می دهند که اثبات همه خس��ارات ممکن نیس��ت و دادگاه به قدر 
متعین عمل نموده و نمی تواند همه خسارت های ادعایی را تشخیص و مالک یا مدعی را مستحق 
دریافت آن اعلام دارد. در واقع خواهان با این روش می تواند حداقل خس��ارتهای خود را مطالبه و 

مالاً دریافت کند.
4-4-4- روش اجرت المثل- در صورت نقض اساس��ی قابل ملاحظه توس��ط یکی از طرفین، 
به طرف دیگر اجازه داده می ش��ود که قرارداد را فسخ کرده و به هم بزند؛ درای نصورت طرفی که 
قرارداد را خاتمه می دهد در صورتی که بخشی از کار را انجام داده باشد، دادگاه ارزش عملکرد او 
را محاس��به و حکم به پرداخت صادر می نماید. در چنین وضعیتی طرف غیر نقض کننده می تواند 
ادام��ه داده و ق��رارداد را اجرا نماید و در عین حال خس��ارات خود را طبق ق��رارداد مورد مطالبه 
ق��رار ده��د. هم چنین او این اجازه را دارد که از حق خود نس��بت به قرارداد صرف نظر نموده و با 
انح��لال قرارداد، مابه ازای مجموع عملیاتی را که انجام داده اس��ت و اجرت بخش��ی از قرارداد را 
 که اجرا نموده اس��ت، مورد مطالبه قرار دهد و غرامت خود را براس��اس ارزش کار صورت گرفته،
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مطالبه نماید.

ای��ن ح��ق غرامت همان حق جایگزینی نقض قرارداد اس��ت و جبران آن به احس��اس غرامت 
منصفانه محدود می باش��د ک��ه ارزش آن معادل مبلغ معقول مزایایی اس��ت که طرف دیگر از آن 
برخوردار ش��ده اس��ت. در این صورت محاکم قط��ع نظر از اینکه یک ق��رارداد پیمانکاری در این 
خصوص نهایی ش��ده است یا خیر و قطع نظر از اینکه آیا چنین توافق و شرطی را طرفین به طور 
صریح یا ضمنی داش��ته اند یا نه، خس��ارات طرف زیان دیده را محاس��به و حکم به پرداخت آن را 
صادر می نمایند. دلیل آن نیز این است که از یک سو در صورت عدم جبران، طرف دیگر ناعادلانه 
غنی و دارا ش��ده اس��ت و از سوی دیگر، طرف غیر نقض کننده به صورت مشروعی خدماتی انجام 
داده است که بایستی ما به ازای آن جبران گردد. استفاده از این روش هم توسط مالک امکان پذیر 
اس��ت و هم پیمانکار می تواند آن را مورد اس��تفاده قرار دهد. مثلًا جای��ی که مالک وجوهی را به 
پیمانکار پرداخت نموده اس��ت و او آن را مورد اس��تفاده قرار داده و بدان س��بب غنی شده و آن را 
مورد بهره برداری قرار داده اس��ت، سپس قرارداد خاتمه پیدا می کند، مالک می تواند با استفاده از 
این روش خسارات خود را اثبات و دریافت نماید. البته اگر ثابت شود خدمات و کارهای انجام شده 
و هزینه های بعمل آمده غیرمفید هس��تند و سودی را به دنبال نداشته اند، می تواند از پرداخت آن 

اجتناب نموده و دادگاه را متقاعد نماید که حکم به پرداخت آن ندهد )احمدی، 1394، 327(.
این رویکرد در حقوق ما ش��بیه اس��تیفاء بوده که از موجبات ضمان اس��ت زیرا از عمل و مال 
دیگری بهره مند ش��ده و بایستی عوض آنرا بدهد. به موجب ماده 336 قانون مدنی: »هرگاه کسی 
برحس��ب امر دیگری اقدام به عملی نماید که عرفاً برای آن عمل اجرت باش��د و آن شخص عادتاً 
مهیای آن عمل باش��د، عامل مستحق اجرت عمل خود خواهد بود مگر اینکه معلوم شود که قصد 

تبرع داشته است«.
پیمان��کار یا مالک نیز با توافق نس��بت به همدیگر اعمالی انج��ام می دهند که اولاً هردو عادتاً 
مهیای آن اعمالند و ثانیاً عرفاً برای عملش��ان، اجرت هس��ت. همچنین به موجب ماده 337 قانون 
مدنی: »هرگاه کسب برحسب اذن صریح یا ضمنی از مال غیر استفاده کند، صاحب مال مستحق 
اجرت المثل خواهد بود مگر اینکه معلوم ش��ود که اذن در انتفاع مجانی بوده اس��ت«. بنابراین اگر 
مالک وجوه قرارداد را به پیمانکار بپردازد و پیمانکار قرارداد را اجرا نکند و به واسطه تأخیر، قرارداد 
منحل شود چون پیمانکار از آن وجوه استفاده نموده و استحقاق آن را نداشته است، ممکن است 

به پرداخت خسارات ناشی از آن محکوم گردد.

دیمجه گملی
تأخیر در اجرای تعهدات قراردادی یکی از مهمترین و رایج ترین موارد نقض قرارداد محسوب 
می شود و غالباً آثار زیانباری را بر حقوق ذینفع تعهد برجای می گذارد. حقوق ایران و اسناد تجارت 
بین الملل��ی در حمایت از حق��وق زیاندیده، ضمانت اجراهای مختلف��ی را پیش بینی نموده اند که 

مهم ترین آن ها امکان مطالبه جبران خسارت توسط زیاندیده است.
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ش��رط وجه التزام نیز یکی از کارآمدترین و ش��ایع ترین روش های جبران خس��ارت ناش��ی از 
تأخیر در اجرای قراردادهای پیمانکاری بین المللی است. هدف از شرط وجه التزام بایستی جبران 
خس��ارت ناش��ی از تأخیر باشد و بدینوس��یله طرفین از قبل بر میزان خس��ارت ناشی از تأخیر با 
همدیگ��ر تواف��ق می کنند آنها آن مبلغ را نه به عنوان یک جریمه و با هدف تنبیه نمودن پیمانکار 
به س��بب تأخیر، بلکه وس��یله ای برای احیای وضع زیان دیده تقویم می کنند، اگر هدف آنان بطور 
آش��کارا مجازات طرف باش��د و توافق بعنوان یک ش��رط جریمه توصیف گردد، دادگاه ها از اعمال 
ش��رط اجتناب می کنند. متناسب بودن مبلغ تقویمی با خساراتی که ممکن است در نتیجه تأخیر 
ب��ر مال��ک وارد گردد یکی دیگراز ضابطه ها در این زمینه اس��ت و دادگاهها وجه التزام را با محک 
انصاف س��نجیده و در صورت منصفانه بودن حکم به اج��رای آن را صادر می کنند. اصول و قواعد 
بین الملل��ی در این زمینه از جمله مقررات فیدیک، قواعد یکنواخت آنس��یترال، اصول قراردادهای 
تجاری بین المللی و قطعنامه کمیته وزیران ش��ورای اروپا متضمن مقررات مشابهی هستند وحتی 

هرگونه شرط خلاف امکان تعدیل را غیر معتبر می دانند.
هرگاه طرفین از قبل بر میزان خسارت توافق نکرده باشند )فقدان شرط وجه التزام( از دست 
رفت��ن منافع ناش��ی از تأخی��ر در تکمیل طرح به دلیل اهمیت آن همواره از جمله دعاوی ناش��ی 
از تأخیر اس��ت. جائیکه قرارداد فاقد چنین ش��رطی باش��د بایس��تی مطابق قواعد کلی مسئولیت 

قراردادی به اختلاف رسیدگی شود.
یکی از مس��ائل با اهمیت در تعیین خس��ارت ناش��ی از تأخیر روش محاس��به و تعیین میزان 
خس��ارت اس��ت که در این زمینه روش های متفاوتی وجود دارد و دادگاه با تمس��ک از آنها برآورد 
زیان می کند. در این زمینه ضمن روش های تعیین خس��ارت بر اس��اس محاسبه مفصل خسارات 
مطابق هزینه های واقعی و روش هزینه کل، در برخی موارد به دلیل آثار گوناگون و متعدد تأخیر 
و ابهام در میزان واقعی خس��ارت، برآورد مضبوط خس��ارت ممکن نیس��ت و با قاطعیت نمی توان 
آن را تعیی��ن کرد، لکن اصل ضرر مس��لم اس��ت، در ای��ن صورت در برخی کش��ورها دادگاه یک 
خس��ارت تقریبی و معقول را برآورد و به زیان دیده اجازه دریافت آنرا می دهد، این روش را روش 
جبران خس��ارت مطابق رأی هیات منصفه می نامن��د. رویکرد مذکور در قراردادهای پیمانکاری به 
دلیل این که اغلب خس��ارات بطور مضبوط قابل تعیین نمی باش��ند می تواند مفید واقع گردد و در 
 حقوق ما نیز پیش بینی چنین روش��ی می تواند آثار مثبتی در جهت تضمین حقوق طرفین در پی

داشته باشد.

فهلست ت ق ع
احمدی، فیروز. )1394(. مسئولیت ناشی از تأخیر پیمانکار در اجرای قراردادهای پیمانکاری بین المللی، رساله . 1

دوره دکتری دانشکده حقوق دانشگاه تربیت مدرس
امامی، سیدحسن. )1390(. حقوق مدنی، جلد اول، چاپ سی و دوم، انتشارات اسلامیه، تهران. 2
جعفری لنگرودی، محمدجعفر. )1387(. ترمینولوژی حقوق، چاپ دهم، نشر گنج دانش، تهران. 3
شهیدی، مهدی. )1382(. حقوق مدنی: آثار قراردادها و تعهدات، چاپ اول، انتشارات مجد، تهران. 4
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