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انقلاب و مالیات: درآمدی مالیاتی بر انقلاب امریکا

 محمدرضا دانش شهرکی1

چکیدک:

در ادبی��ات رایج حقوق��ی و اقتصادی معمولا مالیات مهمترین منب��ع تأمین مالی درآمدهای 
مورد نیاز دولت ها قلمداد شده و پیوند میان مالیات و دولت در عمیق ترین تحلیل به ضرورت 
تلاش برای رضایت مندانه بودن فرآیند پرداخت مالیات توس��ط شهروندان فروکاسته می شود. 
حال آن که بررس��ی های دقیق نشان می دهد دست کم در دوران جدید، مالیات جایگاهی بس 
مهم ت��ر دارد. در واقع مالیات نه تنها به مثابه نه��ادی روبنایی خبر از تحولات زیربنایی جامعه 
می دهد بلکه در موارد بسیاری به عنوان یک نهاد زیربنایی خاستگاه تحولات عظیم اجتماعی 
ش��ده که در نهایت انقلاب ها را ش��کل داده اس��ت. یکی از نمونه های مهم تاریخی که در آن 
می توان این مدعا را پیگیری نمود، انقلاب استقلال امریکا است. در این انقلاب مالیات سبب 
ش��کل گیری اعتراض مردم امریکا علیه استعمارگران انگلیسی شد. در ادامه ی این اعتراضات 
بود که باز هم مالیات، مناسبات طبقات مختلف اجتماعی جامعه امریکا را به چالش کشیده، 
طبق��ات پایین را علیه طبقات بالای جامعه ش��وراند و انقلابی در انقلاب را س��امان داد. نهاد 
مالیات حتی مناسبات طبقات بالای جامعه امریکا را نیز دست خوش تغییر قرار داد تا بدان جا 
که این طبقات برای پرداخت کمتر مالیات و بهره مندی بیش��تر از کالاهای عمومی با یکدیگر 
به رقابت پرداختند. در این نوش��تار قرائتی جدید از انقلاب امریکا با تکیه بر نهاد مالیات ارائه 
می گردد. قرائتی مبتنی بر ش��واهد تاریخی که بی تردید منحصر به تاریخ امریکا نبوده و تمام 

جوامع آبستن تحولاتی مشابه خواهند بود.
واژه های کلیدی: مالیات، انقلاب، مشروعیت دولت، مناسبات طبقاتی، نمایندگی.

1. کارش��ناس حقوقی اداره کل بازرس��ی و مبارزه با فرار مالیاتی و دانش��جوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه شیراز، 
mrezadanesh.sh@ut.ac.ir :ایمیل

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

al
ie

h.
dm

k.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

15
 ]

 

                             1 / 17

https://malieh.dmk.ir/article-1-272-en.html


کا
آی

اا 
ب

قلا
آاات

یاب
یای

 ال
تا

 د
زمر

ر:ا
لیا

ا ا
باذ

قلا
ات

سال ششم          شماره 22          زمستان 1401

51
1.ا قد ه

در این نوش��تار به مقوله مالی��ات البته نه به عنوان منبع تأمی��ن درآمدهای دولت مدرن بلکه 
به مثاب��ه خاس��تگاه و بنیاد عمل��ی انقلاب ها و جنبش ه��ای اجتماعی دوران معاصر ب��ا تمرکز بر 
انقلاب امریکا پرداخته ش��ده و بررس��ی می ش��ود چگونه از رهگذر درک جایگاه مالیات بر پدیده 
انقلاب ه��ا و جنبش ه��ای اجتماعی اس��ت که ای��ن نهاد اجتماع��ی پیوند وثیقی ب��ا جنبش های 
 No Taxation Without« عدالت خواهی، برابری خواهی و مردم سالاری می یابد. به گونه ای که
Representation« با عبارت های متفاوت به مثابه شعاری فراگیر میان انقلابیون از اروپای قاره ای 
تا امریکای شمالی، بیان گر جایگاه قابل توجه نهاد مالیات در مشروعیت دولت ها و نمایندگی آن ها 
از شهروندان است. البته مالیات، تنها مقوله ای میان شهروندان و دولت نبوده بلکه این مفهوم، در 
اساس و ذات خود معطوف بر مناسبات طبقات مختلف اجتماعی نیز می باشد و فهم این نهاد بدون 
توجه به مس��ئله ی تعدد و اختلاف طبقات اجتماعی و مناسبات میان آن ها مقدور و میسر نیست. 
 )12 :2012 ,Moseley( مالیات یک عنصر بنیادین در تاریخ سیاس��ی و اجتماعی بش��ر اس��ت؛
بازتاب��ی از تضادها در جامعه طبقاتی و خاس��تگاهی برای تعارض منافع طبقه حاکم یا قدرتمند و 
طبقه تحت ستم و استثمارشدگان، کسانی که ثروت اقتصادی جامعه را برای طبقه ی حاکم تولید 

)68 :2016 ,Passat( .می کنند یعنی کشاورزان، صنعتگران، کارگران
البته باید توجه داش��ت، خلاف ادبیات رایج، مسائل مرتبط با نهاد مالیات و به تبع آن طبقات 
اجتماعی که در این مقاله بررس��ی می ش��ود در متن جامعه ای رخ داده که دچار تغییرات گسترده 
و بنیادی اقتصادی و سیاس��ی می باش��د، نه یک جامعه ی باثبات و دارای ساختار و رویه های قابل 
اج��را. این تغییرات، در نمونه ی بررس��ی ش��ده در این مقاله یعنی انقلاب امری��کا، به ویژه متأثر از 
انتقال حاکمیت از تس��لط دولت های بیگانه ی اروپایی بر امریکا و اس��تقرار یک دولت نخبه گرا در 
داخل امریکای ش��مالی که نتیجه ی مهم تثبیت و توس��عه س��رمایه داری و همزاد آن در آن دوره 
یعنی برده داری بود، می باش��د. )Passant, 2015: 21( همچنین این نوشتار معطوف به تطورات 
اندیشه ای و تلاش های گسترده ی طبقه استثمار شده در ارتباط با نهادهای مالیات و انقلاب بوده، 
و از این منظر به تاریخ نگاشته شده توسط فاتحان وفادار نیست؛ آن را در معرض انتقادات بنیادی 
قرار خواهد داد. البته این رویکرد مس��بوق به س��ابقه اس��ت و تلاش های مشابهی در این خصوص 
 ,Rosswurm( .معم��ول گردیده؛ رویکردی که هم��واره نگاه به مردم عادی و طبقات پایین دارد
1987( برای این منظور و با توجه به دیدگاه مبتنی بر وجود طبقات اجتماعی دارای تعارض منافع 
و در پیروی از رویکرد کلی تاریخی نویسندگانی مانند زین1 )2003( و هارمن2 )2008( که تاریخ 
را محصول زیس��ت مردم عادی و پدیداری منبعث از طبقات پایین جامعه می دانند؛ این نوش��تار 
ضم��ن تأکید بر نقش مهم طبقات پایین جامعه ی امریکا در ش��کل گیری انقلاب آن، نهاد مالیات 
را رک��ن مهمی در فهم این مناس��بات و پیدایش وقایع مرتبط ب��ا آن انقلاب می داند که جایگاهی 

1. Zinn
2. Harman
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منحصر بفرد در درک تاریخ انقلاب امریکا و شئون حقوقی و اجتماعی آن دارد.

2.ا فهوماتمایندگی1ازما قوقاعمو ی
پیش از ورود به مباحث اصلی مربوط به موضوع این نوش��تار، به نظر می رس��د لازم است تا به 
جه��ت تفکیک و تمییز می��ان مفهوم متداول واژه ی نمایندگی یا وکال��ت در ادبیات حقوقی رایج 
کش��ورمان که بیشتر ریش��ه در منظومه ی مفاهیم فقهی و حقوقی خصوصی دارد و نمایندگی در 
حوزه حقوق عمومی، که مفهومی اس��ت جدید و کم تر ش��ناخته ش��ده، مطالبی بیان گردد تا بر 
تفاهمات در درک مطالب آینده افزوده و از س��وءتفاهمات کاس��ته شود. نمایندگی بمثابه مفهومی 
حقوقی و سیاسی، به گونه ای مشارکت فعال و مؤثر شهروندان در فرآیندهای سیاستگذاری عمومی 
اطلاق می ش��ود که در آن تصمیم س��ازان و کارگزاران سیاسی از جانب ش��هروندان اعمال اختیار 
می کنن��د. )Dovi, 2018( البت��ه این مفه��وم از نمایندگی بر طیف گس��ترده ای از دیدگاه ها در 
ارتب��اط با ماهیت نمایندگی و حدود اختیارات و وظای��ف نمایندگان دلالت دارد. به عنوان نمونه، 
نمایندگی ممکن است به معنای عمل وفق خواست ابراز شده ی شهروندان توسط نماینده باشد یا 
آن که پذیرفته شود نماینده بر اساس آن چه خواست شهروندان ارزیابی می کند، در راستای منافع 
ایش��ان اقدام نمای��د. )Przeworski and Others, 1999: 87( و همچنین ممکن اس��ت در 
تبیین مفهوم نمایندگی بر اجازه ی آن ها در مورد اقدام به نیابت از شهروندان تمرکز شود یا بعکس 
مس��ئولیت مس��تمر ایشان در قبال ش��هروندان را رکن اساس��ی نمایندگی قلمداد کرد. همچنین 
ای��ن نمایندگی می تواند به موازات نهادهای مختلف اجتماعی پدیدار ش��ده و انواع مختلفی از آن 
پیش بین��ی گردد مانند نمایندگ��ی ماهوی )نمادین( و نمایندگی توصیف��ی. دیدگاه های توصیفی 
و نمادین، ش��یوه ی پیوند نمایندگی میان نماینده و ش��هروند را توصیف می نماید. در نمایندگان 
توصیفی لازم اس��ت، از نظر ویژگی های اساس��ی مانند نژاد، جنسیت، طبقه اجتماعی و مانند آن، 
نماینده با افرادی که از ایش��ان نمایندگی می کنند، ش��باهت معنادار داشته باشند. از طرف دیگر، 
نمایندگان نمادین، افرادی هس��تند که فارغ از ش��باهت های عینی، ش��هروندان آن ها را به عنوان 
نماینده خود پذیرفته و به ایش��ان باور دارند. )Pitkin, 1967: 203( البته باید توجه داش��ت، از 
 :Ibid( .حیث پاسخگویی، این قسم نمایندگی بلحاظ خصوصیات ذاتی آن، همواره پاسخگو است
204( همچنین در این نمایندگی، اگر ش��هروندان بتوانند عملک��رد نماینده در ارتباط با اقدام در 
راس��تای نفع ایش��ان را ارزیابی کنند، می توانند در صورت عمل نماینده بخلاف منافع شهروندان، 

)91 :1999 ,Przeworski and Others( .حتی نماینده را مجازات کنند
در مقابل، چهار دیدگاه نمایندگی سیاسی دموکراتیک نیز بیان شده است: متعهد2، آینده نگر3، 

1. Representation
2. promissory
3. anticipatory
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جانش��ین1 و ژیروس��کوپ2. هر یک از این دیدگاه ه��ا، هم چگونگی عملکرد نمایندگان سیاس��ی 
دموکراتیک برای افرادی که آن ها را نمایندگی می کنند و هم معیارهای هنجاری ارزیابی عملکرد 
نمایندگان را مش��خص نموده و ارائه می ده��د. )Mansbridge, 2003: 519( نمایندگی متعهد 
نوعی نمایندگی اس��ت که در آن نمایندگان بر اس��اس تعهداتی در جری��ان مبارزات انتخاباتی به 
رای دهندگان وعده می دهند، انتخاب و ارزیابی می ش��وند. نمایندگی متعهد، که رویکرد سنتی به 
نمایندگی در حقوق عمومی اس��ت، شامل شیوه ی مناسب و سازوکار قانونی گزینش نمایندگان و 

کیفیت و چگونگی پاسخگویی آن ها در قبال وعده های انتخاباتی است.
در دی��دگاه آینده نگ��ر، نماین��دگان اقداماتی را انج��ام می دهند که معتقدن��د موجب رضایت 
شهروندان و در نتیجه اعتماد و انتخاب مجدد ایشان می شود. در رویکرد جانشین، نمایندگان برای 
منافع افراد حوزه انتخابی و به جانشینی آن ها عمل می کنند. سرانجام، در نمایندگی ژیروسکوپ، 
نماین��دگان از درک و ارزیابی خوی��ش برای تعیین اینکه چگونه و در چه راس��تایی باید اقدامات 
متناس��ب با خواس��ت ش��هروندان را انجام دهند، بهره می برند. )Dovi, 2018( البته مسئله مهم 
دیگر آن اس��ت که نمایندگی یک باور دوس��ویه اس��ت، یعنی یک فرد زمانی نماینده ش��هروندان 
محس��وب می ش��ود که ش��هروندان نیز ارزیابی مشابهی نسبت به وی داش��ته و او را نماینده خود 

)12 :2006 ,Rehfeld( .قلمداد کنند
همچنین باید توجه داش��ت، در خصوص نمایندگی در حقوق عمومی سه گونه ی اصلی وجود 

دارد؛ نیابتی3، تولیتی4 و سیاسی5.
در نیابت، نماینده کسی است که برای انتقال نظرات دیگران انتخاب و صرفاً به عنوان سخنگوی 
حوزه انتخابیه خود برگزیده شده اند و فارغ از نظرات شخصی خود، منحصرا وفق خواست و اراده ی 
انتخاب کنن��دگان اق��دام می کنند. »ماهیت نمایندگی تفویض یا اعطای اختیار اس��ت. در واقع در 
حدود اعطای اختیار شخص خود را قبلًا متعهد می کند، به اقدام بر اساس تصمیم یا اراده دیگری«. 

)117 :1947 ,Tussman(
متولی کسی است که با استفاده از دانش، تجربه و هوش شخصی به نمایندگی از دیگران عمل 
می کند. مدل تولیت با مدل نیابت در تضاد و تعارض بنیادین اس��ت زیرا در مدل تولیت ش��خص 
نماینده به صلاح و تخصص خود عمل نموده و دارای اس��تقلال رأی و رفتار می باش��د. همچنین 
نماین��ده در گون��ه ی اخیر بلافاصله پس از انتخاب اس��تقلال جای��گاه از انتخاب کنندگان و حوزه 
انتخابی می یابد. »زمانی که شما یک نماینده را انتخاب می کنید؛ هنگامی که او را انتخاب کردید، 
 ,Burke( .»است )او عضوی از بریس��تول )حوزه انتخابی خود( نیس��ت، او یک عضو پارلمان )ملی

)1774

1. surrogate
2. gyroscopic
3. Delegate model
4. Trustee model
5. Politico model
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در مدل سیاس��ی که تلفیقی از دو مدل نیابتی و تولیتی اس��ت؛ اولویت شخص نماینده عمل 
بر اساس مدل نیابتی است لکن در موارد خاص و مهم از به مثابه متولی عمل می نماید. به عبارت 
دیگر در این مدل، نماینده در وهله نخست رای دهندگان به خود را نمایندگی می کند و در موارد 
خ��اص کل جامعه رای دهندگان را مدنظر قرار می ده��د. البته اخیرا مدل های دیگری مانند مدل 

)201 :2013 ,Heywood( .حزبی1 یا مدل تشابهی2 نیز معرفی شده و توسعه یافته است

3.ا باتیاتظآتا الیارازما قوقاعمو ی
در س��نت حقوق عمومی مدرن، مالیات پیوند نمایندگی پاس��خگو و مش��ارکت مردمی بوده و 
وسیله ای است که از طریق آن شهروندان و حکومت مسئولیت ها و حقوق خود را در قبال یکدیگر 
مش��خص می کنند. )Guyer, 1992: 467(. به همین جهت، مالیات نهادی مهم برای تحقیقات 
پیرامون دریافت ش��هروندان از جایگاه، هویت و مس��ئولیت های خود در برابر دولت، جامعه و ملت 
اس��ت. همچنین مالیات مقوله ای مهم برای درک نیروی کار، پول و باورهای اقتصادی و چگونگی 
پیوند و تعامل آن ها با عملکردهای دیوان س��الاری است. و البته در نهایت، مالیات نهادی است که 
در پاس��خ به پرس��ش های بنیادی در مورد ویژگی های سیاس��ی و مذهبی، ارزش های اجتماعی و 

نظام های مالی و اقتصادی، اهمیت بسزایی دارد.
در ط��ول قرن نوزدهم میلادی، نظریه پ��ردازان اجتماعی متعددی در پ��ی ارائه مدل مالیاتی 
متناسب با رویکرد اقتصاد سیاسی مطلوب بودند. کارل مارکس، ماکس وبر و امیل دورکیم همگی 
در پی پاس��خگویی به این پرس��ش اساس��ی بودند که مالیات چگونه می تواند باعث تقویت رش��د 
س��رمایه داری، ایجاد نابرابری طبقاتی و مدل تولید و تقس��یم کار شده یا از این امور ممانعت کند. 
)Martin and Prasad 2014: 332( ژوزف ش��ومپیتر تنظیم اولین پژوهش نظام مند در مورد 
ام��ور مالی و نظام اقتصادی دولت ملی در اروپا را بر عهده داش��ت. وی ب��ا در نظر گرفتن مالیات 
به عنوان یکی از عوامل موثر در پیدایش دولت مش��روطه ی اروپایی، اس��تدلال کرد که تغییرات در 
اقتصاد کش��ورها به ویژه در حوزه مالیات را می توان به عنوان یک علامت و پیش درآمد توس��عه یا 
افول تاریخی جامعه دانس��ت. مطالعه پیوند می��ان مالیات و دولت می تواند نه تنها پویایی تاریخی 
تغییرات اجتماعی و سیاسی، بلکه علاوه بر آن ارزش ها و باورها، سطح فرهنگی و ساختار اجتماعی 

)101 :Ibid( .یک ملت را نشان دهد
بنابرای��ن می ت��وان گفت، از زمان ش��ومپیتر تا کنون، مالیات از یک ق��رن تلاش علمی مداوم 
دانش��مندان در رشته های اقتصاد، علوم سیاسی، جامعه شناسی و مطالعات حقوقی برخوردار  است. 
بیش��تر ای��ن فعالیت های علمی در جس��تجوی پیوند میان مالیات و پدیده ه��ای کلان تاریخی، از 
جمله جنگ های بین ملت ها، س��نت های مذهبی، روابط نژادی، نظام های جنسیتی و سیستم های 
کار و تولی��د ث��روت متمرکز بوده و ادبیات��ی را تولید نموده اند که پیامده��ای مالیات بر تجارت و 

1. Mandate model
2. Resemblance model
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توس��عه اقتصادی و اهداف و اقدامات دولت در ارائه خدمات اجتماعی و رفاهی را بررس��ی می کند. 

)194 :1993 ,Campbell(
البته بی تردید خاس��تگاه تأملات معاصر در باب مالیات، در بحث های فیلس��وفان روش��نگری 
پیرامون روابط میان ش��هروندان و دولت نهفته است )Hughes, 2007: 254(. پیش از شومپیتر، 
فیلسوفانی مانند جان لاک، آدام اسمیت و جان استوارت میل اهمیت مالیات را برای ایجاد روابط 
مطلوب دولت و شهروند تشخیص داده و این مسئله را به پرسش های مربوط به ماهیت نمایندگی 
سیاس��ی، وضعیت مالکیت خصوصی و حقوق کار مرتبط س��اخته اند. ب��ه عنوان مثال لاک معتقد 
بود که هیچ گونه مالیات بدون مش��ارکت ش��هروندان و به تبع آن پیش بینی نمایندگی سیاس��ی 
نباید وجود داشته باش��د؛ وی طرفدار این بود که مالیات فقط برای افرادی که از حق رأی سیاسی 
بهره مند هس��تند، وضع شود. یک قرن بعد، اس��میت تصدیق کرد که مالیات بر همه شهروندان با 
توجه به توانایی پرداخت و میزان بهره مندی و مش��ارکت آن ها از امور عمومی قابل تعیین اس��ت. 
)Ibid: 372( جان استوارت میل استدلال می کرد که مالیات تصاعدی باعث رویگردانی شهروندان 
از مش��اغل س��خت است بنابراین وی از مالیات بر درآمد غیرمس��تقیم حاصل از ارث و اجاره برای 
تأمین عدالت اجتماعی حمایت کرد. در نوشته های لاک ، اسمیت و میل، نه تنها خطوط بحث های 
فعلی درباره مش��روعیت سیاسی و اقتصاد سیاست های مالی قابل مشاهده است، بلکه این موضوع 
 .Martin et al( .»نیز مشخص است که »در دوران مدرن، مالیات همان قرارداد اجتماعی است
2009: 1( به عبارت دیگر چرایی پرداخت داوطلبانه مالیات، همان اصول و مبانی قرارداد اجتماعی 
است که اساس تشکیل دولت های مدرن قلمداد می شود. ظاهرا شهروندان مالیات را اغلب به عنوان 
نوعی مبادله مالی، یعنی پرداخت مالیات در ازای دسترس��ی ب��ه کالاهای جمعی و عمومی مانند 
مراقبت های بهداش��تی و رفاهی، تحصیلات و زیرس��اخت ها و حمایت از حقوق شهروندی قلمداد 
می کنند. )Gatt  and  Owen, 2018: 1197( بنابراین، ش��هروندان ممکن است برای دستیابی 
بیش��تر به خدمات عمومی یا تلاش برای اجرای مس��ئولیت پذیری بیش��تر در ساختارهای نهادی 
حاکمیت، به اش��کال مختلف به معامل��ه مالیات��ی )Prichard, 2015( بپردازند. به این ترتیب، 
معامل��ه مالیاتی در مناس��بات طبقات اجتماعی، جنس��یت های متنوع و اق��وام و مذاهب مختلف 
نق��ش دارد و منعکس کننده دسترس��ی متف��اوت به منافع اقتصادی و قدرت سیاس��ی در جامعه 
است. )Willmott, 2020( البته در روی دیگر سکه، این سبب می شود شهروندانی که موقعیت 
اقتصادی و سیاسی تثبیت شده ای دارند که برای حفظ آن نیاز به معامله با جامعه و دولت ندارند، 
 )3 :2018 ,Meagher( .دلایل احتمالی ضرورت پرداخت مالیات توسط خود را به چالش بکشند

4.اتفیا الیارابدذناتمایندگی1
نفی مالیات بدون نمایندگی، شعاری انقلابی و سیاسی است که از تحولات استقلال طلبانه امریکا 
سرچشمه گرفته و از اصلی ترین مطالبات شهروندان امریکایی علیه استعمار انگلیس بوده است. به 
1. No taxation without representation
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طور خلاصه، بسیاری از انقلابیون امریکا بر این باور بودند، از آنجا که در پارلمان انگلیس نماینده 
ندارند، هرگونه مالیاتی که بر آن ها تحمیل می ش��ود، مغایر قانون اساس��ی است. در واقع بر اساس 
این ش��عار سیاس��ی، دولت نباید از شهروندان مالیات بگیرد مگر آن که ش��هروندان به گونه ای در 
قدرت سیاس��ی نماینده داشته باشند. جالب آن که، این اندیشه ریشه در امتناع از پرداخت مالیات 
 )97 :2013 ,Bannett( .بر درآمد کشتی ها توسط جان همپدن1 نماینده پارلمان انگلستان دارد
البته در ادبیات متعارف انگلیس��ی زبانان، اصطلاح نفی مالیات بدون نمایندگی، برای نخس��تین بار 
در فوریه س��ال 1768 هنگام انتشار سخنرانی لرد کمدن در مورد لایحه اعلامیه حاکمیت بریتانیا 
در مورد مستعمرات2، طرح ش��د. )London Magazine, 1768( البته اصطلاح مشابهی برای 

 )61 :2001 ,McCullough( .این موضوع میان مردم ایرلند رواج داشت
پارلمان انگلیس از س��ال 1660 تجارت مس��تعمرات را کنترل و از واردات و صادرات مالیات 
می گرفت. همین قانون یک قرن بعد و در دهه 1760 س��بب ش��د آمریکایی ها از یک حق تاریخی 
یعن��ی امکان رأی دادن بر اس��اس پرداخ��ت مالیات محروم باش��ند. )Miller, 1943: 31( البته 
لایحه حقوق 1689 انگلستان وضع مالیات را بدون موافقت پارلمان منع کرده بود لکن از آنجا که 
مس��تعمرات هیچ نماینده ای در پارلمان نداشتند، مالیات ناقض حقوق تضمین شده انگلیسی هایی 
بود که در مس��تعمرات اقامت داش��تند. البته پارلمان انگلس��تان در ابتدا ادعا کرد که مستعمرات 
 ,Kromkowski( .نمایندگان مجازی دارند، اما این ایده در نهایت طرفداران بسیار کمی پیدا کرد
2002: 167( پس از آن در س��ال 1765 ، اصطلاح مالیات بدون نمایندگی اس��تبداد3 اس��ت در 
بوس��تون توسط مشهورترین سیاس��تمدار محلی جیمز اوتیس مورد استفاده قرار گرفت. متعاقب 
آن و در سال های انقلاب امریکا، استدلال های زیادی در راستای حل اختلافات پیرامون حاکمیت 

)29 :1989 ,Reid( .مجلس، مالیات، خودگردانی و نمایندگی مطرح شد

5.ا الیاراذااتقلاباا آیکا
»مالی��ات خدمتکار انقلاب ب��ود« )Countryman, 2003: 23( زیرا ماهیت تعاملی مالیات 
که پرداخت آن را در قبال مشارکت در امر عمومی بواسطه نمایندگان قرار می داد، سبب اعتراض 
نخبگان و انقلاب مردم عادی امریکا علیه حاکمیت انگلیس ش��د. )Raphael, 2002: 18( البته 
ای��ن تح��ولات اجتماعی، علاوه بر این، به نزاعی فراگیر میان نخب��گان امریکایی و مردم عادی نیز 
بدل ش��د. )Zinn, 2003: 11( یکی از مطالبات اصلی انقلاب امریکا که می توان آن را ناش��ی از 
دریافت آن ها از انقلاب های پیش��ین مرتبط با مالیات مانند مگنا کارتا4 دانست، نفی مالیات بدون 
نمایندگی بود. )Ross, 2004: 32( با این حال، در انقلاب امریکا نیز مانند بس��یاری از انقلاب ها، 

1. John hampden
2. Speech on the Declaratory Bill of the Sovereignty of Great Britain over the Colonies BY 
Lord Camden
3. taxation without representation is tyranny
4. Magna Carta Libertatum commonly called Magna Carta also Magna Charta or Great Charter
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پیچیدگی های مهمی وجود دارد که س��بب غفلت از واقعیت های عمیق تری می ش��ود. یکی از این 
واقعیت ه��ای عمیق تر، ماهیت طبقاتی انق��لاب و هراس نخبگان از طبقات پایین در جامعه امریکا 
بود. نخبگان امریکایی انقلاب، که مردان ثروتمند و دارای املاک بودند، می پنداشتند که می توانند 
انقلاب سیاس��ی را به صورت کنترل ش��ده پیش برده و آن را بر اساس منافع خود مدیریت نمایند 
و در نتیج��ه نقش توده ه��ای مردم را صرفا به صورت ابزاری برای نیل به اهداف نخبگان در عرصه 
عمومی فروکاهند. بر همین پیش��ینه اعلامیه اس��تقلال 1776 ایالات متحده مقرر داشت؛ همه ی 
م��ردان براب��ر آفریده ش��ده اند. با این حال اکثریت 56 مردی که این س��ند را ب��ه عنوان نخبگان 
امریکای��ی امضا کردند، برده داش��تند. )Young et al, 2012: 3( ب��ه عبارت دیگر از نظر آن ها، 
»همه ی مردان« ب��ه معنای حقیقی همه مردان و مطمئناً زنان نبود. )Zinn, 2003: 102( بلکه 
تنها شامل مردان سفیدپوست امریکایی صاحب املاک بزرگی بود که عمدتا خود را مالک مردان، 
زنان و کودکان سیاه پوس��ت می دانس��تند. )Ibid, 73( البته علی رغم این که زنان نیز در نص ماده 
مغفول بودند لکن آن ها به عنوان بازیگران نامرئی سیاسی و اقتصادی در چارچوب اعلامیه قلمداد 
می ش��دند زیرا هدف از تنظیم متن یاد ش��ده به این نحو، محروم کردن توده های عوام از مشارکت 
در عرصه عمومی بود، نه محدود کردن زنان ولو ثروتمندان ایش��ان؛ از طرف دیگر، زنان امریکایی 
نقش مهمی در انقلاب داش��تند )Ibid, 2003: 109( که همین امر س��بب می ش��د حذف آن ها 
از مش��ارکت در عرصه عمومی س��بب تضعیف مواضع انقلابی و پیش برد اهدافی شود که در وهله 

نخست به سود مردان سفیدپوست ثروتمند بود.
آن چه از تاریخ برداش��ت می ش��ود آن است که بنیانگذاران انقلاب امریکا به شدت از توده های 
عوام هراس داشته و به همین دلیل، کسانی را که هوادار دموکراسی و برابری بودند، »همسان ساز1« 
نامیده و از همان زمان »دموکرات« نزد انقلابیون امریکایی به عنوان لقبی توهین آمیز استفاده شد. 
)Young et al, 2012: 3( بر همین اس��اس به نظر می رسد نخستین قانون اساسی امریکا بیشتر 
برای کنترل دموکراس��ی و ممانعت از گس��ترش بیش از حد آن تنظیم شده باش��د. »به استثنای 
معدودی، آقایان محترمی که دو س��ند مؤس��س ما را تهیه و امضا نمودند با دموکراس��ی مردمی و 
عدال��ت اجتماعی مخالفت کردند«. )Ibid( آن ه��ا این را به عنوان یک »دیالکتیک ثروت توصیف 
کردن��د که در آن مردان صاحب قدرت تصمیم گرفتند تهدیدات طبقات پایین و توده ها را کنترل 

 )4 :Ibid( .»یا سرکوب کنند
البته این س��رانجام ماجرای انقلاب امریکا نبود؛ زیرا هرچند س��رآمدان انقلاب امریکا، مردان 
سفیدپوست ثروتمندی بودند که دیالکتیک عمیق تر جنبش های انقلابی را که در طبقات فرودین 
جامعه جریان داش��ت را به چالش می کشیدند؛ خلاف تاریخ نگاشته شده توسط فاتحان ثروتمند، 
بنیانگذاران واقعی انقلاب امریکا، ثروتمندان و نخبگانی نبودند که اسناد تأسیس ایالات متحده را 
نوش��تند، بلکه صنعتگران معمولی، کشاورزان، کارگران، برده های فراری، زنان، اقلیت های مذهبی 
تح��ت آزار و اذی��ت، دموکرات ه��ا و بومیان امری��کا بودند که برای رؤیای عدال��ت و برابری تلاش 
1. Leveller
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می کردند. )Ibid: 11( این ها انقلابیون واقعی یعنی کس��انی بودند که برای تغییرات اساس��ی در 
س��اختارهای اجتماعی و سیاس��ی مس��تعمرات امریکایی بریتانیا تلاش می کردند و مانند نخبگان 
امریکایی صرفا در پی انتقال قدرت از پارلمان انگلستان به نخبگان امریکایی نبودند. )Ibid, 5( به 
همین دلیل این انقلابیون، انقلاب امریکا را به سمتی سوق دادند که بنیانگذاران سنتی مایل به آن 
نبوده و آن را به فراتر از جدایی از امپراتوری انگلیس و انتقال قدرت بدون تغییر ساختار گسترش 
دادند. در واقع »آن ها انقلاب را انقلابی تر کردند.« )Ibid: 5( با این وجود کنش و واکنش، نخبگان 
امریکایی را تهدید می کرد که قدرت خود را به طبقات فرودین واگذار کرده یا دس��ت کم با ایش��ان 
تقسیم کنند، به همین دلیل در دوره 1787 تا 1789 ضمن تهیه، تصویب و اجرای قانون اساسی 
جدید به جای قانون اساس��ی اولیه که ناکافی به نظر می رس��ید، نخبگان امریکایی قدرت خود را با 
تمهیدات قانونگذاری صیانت و محافظت نمودند. این قانون اساس��ی جدید »یک اتحادیه کامل تر 
برای جلوگیری از گس��ترش بیش از حد دموکراس��ی بود«. )Ibid: 3( هراسی که نخبگان در طی 
انق��لاب و پس از آن داش��تند این بود که طبقات فرودین ش��عار آزادی و آرم��ان برابری را این بار 
علیه نخبگان امریکایی به کار برند. طبقات فرادس��ت، برای حاکمیت، به بردگان، بومیان آمریکایی 
و سفیدپوس��تان فقیر نیاز داش��تند که بدون آس��یب به ثروت یا قدرت خود، امتیازاتی را به طبقه 
متوسط بدهند و وفاداری طبقه متوسط به نظام اجتماعی را تضمین کنند. آن ها برای شکل دادن 
این وفاداری به ابزاری قدرتمند نیاز داشتند. این ابزار، زبان آزادی و برابری، البته به صورت کنترل 
ش��ده، بود، که می توانس��ت سفیدپوس��تان را به اندازه کافی متحد کند تا در انقلاب علیه س��لطه 

)57 :2013 ,Zinn( .انگلیس مبارزه کند، بدون اینکه برده داری و نابرابری پایان یابد
البت��ه با وج��ود صف آرایی طبقه ثروتمند در برابر طبقات ع��وام و همچنین اتحاد این طبقات 
در برابر اس��تعمار انگلستان، در انقلاب سیاس��ی و اجتماعی امریکا، طبقه ی سرمایه دار امریکایی، 
به ویژه صنعتگران بزرگ و صاحبان املاک، که در پی به دست آوردن قدرت سیاسی در ایالت های 
مختلف و پایان دادن به اقتدار و س��لطه انگلس��تان در امریکا بودند، علیه طبقه کارگر متحد شدند 
لکن برای تحصیل سهم بیشتر از ارزش اضافی کار طبقات عوام با یکدیگر نیز به رقابت پرداختند. 
)Passant, 2015: 266 و Moseley, 2012: 23( البت��ه این وحدت نخبگان امریکایی در برابر 
انگلیس تحولی دیرهنگام بود که به جهت اش��تراک منافع آن ها و اقدامات انگلس��تان بر ضد این 
منافع مش��ترک پدید آمد. به گونه ای که حتی تا اواخر سال 1776 همچنان بحثی جدی پیرامون 

)265 :2008 ,Harman( .تشکیل ایالات متحده پدید شکل نگرفته بود
با توجه به موارد پیش گفته، وفاداری طبقات پایین به انقلاب همیش��ه تضمین شده نبود و در 
جایی که منافع ملی و خواست های طبقاتی در بحرانی مانند انقلاب فراگیر با هم تلاقی می یابند، 
معمولا طبقه، توانایی در هم شکستن اتحاد ملی را دارد. مضاف بر این، طبقات عوام همواره مستعد 
آن هستند که از قاعده ی نه چندان معقول »دشمنِ دشمن، دوست است« پیروی کنند. به عنوان 
مثال، بیشتر بومیان آمریکا با انگلیسی ها جنگیدند )Zinn, 2003: 87( البته دلیل این امر وحدت 
منافع بومیان و ثروتمندان نبود بلکه از آن جا که انگلیس��ی ها در اعلامیه ی س��لطنتی سال 1763 
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بومیان را ملزم به اقامت در ش��هرک های بس��یار محدود ش��ده نموده بودند، بومیان انگیزه کافی 
برای اتحاد با دش��من انگلیس��ی ها را داشتند. )Ibid( وضعیت برای بردگان متفاوت بود و درحالی 
ک��ه 5000 برده برای انق��لاب می جنگیدند، بیش 30،000 تن از آن ها در قوای انگلس��تان بودند 
)xix :1996 ,Nash(. این حمایت بردگان از انگلیس نیز به جهت آن بود که در گذش��ته تعامل 
مطلوبی میان ثروتمندان امریکایی و بردگان سیاه پوس��ت برقرار نبود، مضاف بر این که انگلیس به 
بردگان وعده داده بود در صورت پیروزی انگلستان، آزادی خود را بازیابند. )Zinn, 2003: 88( با 
این حال هرچند بی تردید فقیرترین طبقات جامعه ی امریکا برای انقلاب مبارزه کرده و خون دادند 
)Ibid: 77( اما س��رآمدان و رهبران آن از طبقه حاکم بودند. به عنوان مثال جرج واشنگتن1، یک 

)85 :Ibid( .کشاورز سرمایه دار و ثروتمندترین مرد ایالات متحده در آن دوران بود
البته همچنان مؤلفه ی مهم انقلاب امریکا، نمود آزادی و برابری در ش��عار »نفی مالیات بدون 
نمایندگی« بود. پیوند نمایندگی و مالیات، در جنگ داخلی انگلیس، روند مش��ابهی را نش��ان داد 
که خاس��تگاه مگنا کارتا ش��د. طبقات ثروتمند امریکا در دهه های 1760 و 1770 سرانجام به این 
نتیجه رس��یدند، با کش��وری که برای کنترل و مدیریت ایشان از آن ها مالیات می گیرد، بجنگند یا 
به عبارت دقیق تر استعمار را با دولت برآمده از سرمایه داران ملی یعنی دارندگان برده در جنوب و 
تولید کنندگان عمده در شمال و به طور کلی دارندگان املاک بزرگ، جایگزین کنند. امریکایی ها 
می خواس��تند که مل��ت و منافع مختلف آن نه تنها نمایان بلکه تحت کنترل باش��د. موضوعی که 

حکومت استعمارگر انگلیس مانع آن بود.
مالیات به وضوح یکی از خاس��تگاه های اصلی جنبش��ی بود که به انقلاب امریکا تبدیل ش��د. 
انقلاب امریکا تا حدودی توس��ط قوانینی که بین س��ال های 1763 و 1775 تصویب کرده بودند و 
در مورد تجارت و مالیات بود، ش��کل یافت. بودجه ی جنگ ها مانند جنگ هفت س��اله، تمایل به 
کنترل مستعمرات، فشار از داخل انگلیس برای کاهش مالیات بر حوزه های انتخابیه محلی مهم و 
در نتیجه افزایش مالیات مستعمرات امریکا )Miler, 1959: 88( همه از عواملی بودند که سبب 
شدند، امریکایی ها به جهت فشار غیرقابل تحمل مالیات، برای استقلال و خروج از استعمار متحد 

شده و قیام کنند.
مضاف بر این، مالیات مس��ئله نمایندگی دموکراتی��ک را نیز مطرح کرد. اعلامیه نهایی کنگره 
در س��ال 1765، ی��ک مجمع موقت که نه ایالت از س��یزده ایالت نمایندگان خ��ود را به آن اعزام 
کرده بودند، اعلام داش��ت: برای آزادی مردم و حق تردیدناپذیر انگلیس��ی، به طور غیرقابل انکاری 
ضروری اس��ت که هیچ مالیاتی بر مردم وضع نش��ود، مگر با رضایت ایش��ان که ش��خصاً یا توسط 
نمایندگان آن ها ابراز شده باشد. )Ross, 2004: 232( همچنین در اعلامیه استقلال این واقعیت 
تصریح شده اس��ت که پادشاه وقت انگلستان، بدون رضایت امریکایی ها بر آن ها مالیات وضع کرده 
و ای��ن موضوع به عنوان یک��ی از دلایل اصلی انقلاب قلمداد شده اس��ت. )Ibid( البته باید توجه 
داش��ت، امریکایی ها ابزار اولیه ی کس��ب درآمد دولت انگلس��تان برای تأمین هزینه های ناش��ی از 
1. George Washington
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جنگ، حاکمیت استعماری و توسعه آن نبودند. بلکه پارلمان انگلستان پیش از همه فشار ناشی از 
این هزینه ها را بر مردم خویش تحمیل نموده و موجبات نارضایتی ایش��ان را فراهم آورد. پارلمان 
انگلیس در نخس��تین گام، مالیات بر املاک را به صورت تصاعدی بیشتر از مالیات بر تجارت وضع 
و اخ��ذ ک��رد. )Miler, 1959: 87( لکن وضع مالیات تصاعدی بر ش��هروندان انگلیس��ی، نه تنها 
نتوانس��ت در تأمین هزینه های اس��تعمار کش��ورهای دیگر توفیق یابد بلکه سبب نارضایتی شدید 
صاحب��ان اراضی و به دنبال آن کارگران و طبقات فرودین جامعه نیز ش��د. به گونه ای که در نهایت 
طبقات متوسط و پایین جامعه رو به نابودی رفتند. دولت انگلیس در وضع مالیات بر شهروندان تا 
جایی پیش رفت که بر تعداد پنجره ی خانه ها1، نوشیدنی ها و مسکرات متداول2 و تمبر نیز مالیات 
س��نگین وضع نمود. )Ibid( البته فارغ از عوارض تمبر ش��هروندان با س��ایر این مالیات ها موافق 
نبودند زیرا برای نمونه، نوش��یدنی های الکلی، بیش��ترین اقبال را میان سربازان و کارگران داشت. 
دولت محاس��به کرده بود که بیش��تر س��اکنان س��خت کوش لندن که طبقات پایین این جامعه را 
تشکیل می دهند؛ روزانه چهار واحد آبجو می نوشند که با وضع مالیات بر نوشیدنی محبوب مردم، 
افزایش درآمد عمومی پیش بینی می شد. )Ibid( مالیات بر نوشیدنی، باعث خشم اشراف زمین دار 
و طبقات کارگر در سراس��ر انگلس��تان و به تبع آن جنبش های اعتراضی شد. دولت انگلستان، در 
مواجهه با این اعتراضات، سرانجام این قسم مالیات را لغو کرد و این عقب نشینی حکومت انگلستان 
در برابر اعتراضات مردمی به مالیات، راهنمای اعتراضات مس��تعمرات امریکایی شد که می توان با 
اعتراضات گس��ترده سیاست های مالیاتی حکومت ها را تحت تأثیر قرار داد. البته پارلمان انگلستان 
در مواجهه با اعتراضات گس��ترده ش��هروندان انگلیس��ی، مالیات های یاد شده را لغو و برای تأمین 
هزینه های خود مالیات های مش��ابهی برای مستعمرات امریکایی خود وضع نمود. )Ibid: 90( این 
مالیات ها عبارت بودند از مالیات بر ش��یره3، مالیات تمبر برای اسناد حقوقی، روزنامه ها و نشریات 

)267 :2008 ,Harman( .1767 و در نهایت مالیات بر واردات مصوب سال
وضع این مالیات ها خشم و اعتراض گسترده ای را در میان آمریکایی ها به وجود آورد، زیرا بار 
مالیاتی این مقررات جدید، نه تنها علیه اقش��ار ضعیف بلکه علیه قش��ر ثروتمند جامعه امریکا نیز 
تحمیل می ش��د. برای نمونه قانون عوارض بر تمبر، اعتراض و خش��م را در میان طبقات مختلف 
ش��عله ور نمود؛ زیرا بدون مهر و تمبر، یک س��ند یا متن، امکان انتش��ار عمومی یا ارائه به مراجع 
دولتی یا استناد به عنوان دلیل در محاکم را نداشت. عمده دلیل خشم و اعتراضات شهروندان به 
این مالیات ها به این دلیل بود که انگلس��تان از این طریق هزینه های خود برای جنگ با فرانس��ه 
و گس��ترش امپراطوری خ��ود را تأمین می نمود؛ و این امر برای عموم مردم و مس��تعمرات دیگر، 
پذیرفت��ه نب��ود. )Zinn, 2003: 61( در نتیجه ی این اعتراضات بود که از س��ال 1767 تا 1770 
مردم امریکا دس��ت به اعتصاب مالیاتی گسترده زدند، به گونه ای که بوستون در سال 1767 شاهد 
خش��م گس��ترده فقرا و جنبش های کارگری متع��دد بود که نه تنها متوجه سیاس��ت های مالیاتی 
1. window taxes
2. taxes on wine and cider and beer
3. Molasses the raw sugar used in making rum
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انگلستان که معطوف به رفتار مالی ثروتمندان امریکایی نیز بود. )Rees, 1999: 65( زیرا در این 
زمان نابرابری اقتصادی و سیاس��ی در امریکا به گونه ای بود که ده درصدی از مردم که بیش��ترین 
مالیات را می دادند تقریبا دو س��وم ثروت و دارایی را در اختیار داشتند و 30 درصدی که کمترین 
مالیات را می دادند، فاقد دارایی و املاک بودند و صرفا به حسب قوانین و مقررات مالیات بر درآمد، 
مالی��ات ب��ر تمبر و مالیات بر کالاهای خاص و ارزش افزوده پرداخت می کردند. در نتیجه علاوه بر 
زنان و سیاه پوس��تان یا بومیان امریکا، این س��ی درصد نیز به دلیل نداشتن ملک، هرچند مالیات 

)65 :2003 ,Zinn( .می دادند، از حق رأی محروم بودند
در نهایت با توجه به خش��م و اعتراضات عمومی گس��ترده، انگلیسی ها قانون مالیات بر تمبر را 
لغ��و کردن��د، اما با اعمال قوانین تاونزند1 که 72 مورد مالی��ات جدید وضع نمود و ایجاد تغییراتی 
 ,Norquist( .در مالیات چای، تأمین مالی اهداف خود را از ثروت و کار مس��تعمرات ادامه دادند
2012( البته در پی تداوم اعتراضات، س��رانجام همه ی مالیات های غیرمعمول جز مالیات بر چای، 
ملغی ش��دند. )Harman, 2008: 269( انگلیس��ی ها مالیات چای را حفظ کردند تا شهروندان و 
مس��تعمرات بدانند که »تاج می تواند مالی��ات را انتخاب کندNorquist( »2, 2012( در واقع در 
این مورد، انگلیس��ی ها از مالیات به عنوان ابزاری ب��رای تبادل پیام حق حاکمیت و پذیرش آن از 

سوی حکومت و اتباع استفاده شد.
همان طور که بیان ش��د؛ رهبران مرد سفیدپوس��ت ثروتمند جنبش اس��تقلال امریکا همواره 
در پی آن بودند که از ظرفیت طبقات پایین جامعه علیه اس��تعمار انگلس��تان بهره ببرند، البته تا 
جایی که طبقات پایین علیه خود این رهبران اقدام نکنند. در همین راس��تا رهبران انقلاب امریکا 
با تکیه بر مس��المت آمیز بودن اعتراضات و پرهیز از اوباش گریZinn( 3, 2003: 66( و همچنین 
تکی��ه بر ادبیات آزادی و دموکراس��ی و برجس��ته کردن مؤلفه های غیردموکراتیک و اس��تبدادی 
حکوم��ت انگلیس، س��عی در کنت��رل اعتراضات طبق��ات پایین و معطوف نمودن آن ها به س��وی 
اس��تعمار انگلستان داشتند. )Harman, 2008: 269( البته یکی از مهمترین محورهای اعتراض 
امریکایی ها به حکومت انگلیس آن بود که »آیا )معقول و موجه اس��ت( 160،000 انتخاب کننده 
 ,Jefferson( »در جزیره انگلیس قانونی را به چهار میلیون نفر در ایالات امریکا تحمیل می کنند؟

 )1774
با وجود اختلافات طبقاتی غیرقابل انکار در جامعه امریکا پیش از انقلاب، جنبش های اعتراضی 
مختلف تا حد زیادی توانسته بود، طبقات را در خود جذب و اتحادی ملی علیه استعمارگران پدید 
آورد؛ اتحادی که چندان در رفع اختلافات درونی طبقه اش��راف و طبقات متوس��ط و پایین جامعه 
امریکا توفیق نیافت، با این حال، در نهایت توانست سایه سنگین استعمار انگلستان را نفی نماید. 

)1987 ,Rosswurm(
تبلیغات گسترده طبقه اشراف و امیدواری طبقات متوسط و پایین جامعه امریکا در این زمان 
1. Townshend Acts
2. the crown could tax when it chose to do so
3. mob rule
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سبب شد تا کمیته های تشکیلات محلی، متشکل از طبقات مختلف کارگری، ایجاد شود که به طور 
 :1999 ,Rees( .دموکراتیک در مورد آنچه قرار است در فرآیند انقلاب انجام شود تصمیم بگیرند
71( این کمیته ها، جمعیت های متشکل از مردم عادی بود که به طور دموکراتیک در مورد آینده 
و اقدامات آتی برای دستیابی به قدرت تصمیم ساز مذاکره می کردند. در واقع بین سال های 1774 
تا 1776 این کمیته ها همان کاری را کردند که مشابه آن در پاریس بین سال های 1789 تا 1793 

)102 :1989 ,Countryman( .و روسیه در سال 1917 انجام می دادند
البته هرچند این کمیته ها برای هماهنگی خواس��ت ملت و همس��ویی اقدامات انقلابیون پدید 
آم��د لک��ن منافع طبقاتی متفاوت، خواس��ت ها و اقدامات مختلفی را در ط��ول انقلاب پدید آورد. 
توماس پین در این باره نوش��ت؛ مردم عادی می توانن��د آزادی و برابری را درک کنند، اما این باید 
از طریق منش��ور توس��عه اجتماعی و متناسب با طبقات تشکیل دهنده انقلاب و نقاط قوت نسبی 
آن ها فهم و درک ش��ود. برای نمونه در این دوره مالکیت دارایی و ابزار تولید به عنوان وس��یله ای 

 )1987 ,Rosswurm( .برای تعیین سرنوشت و آزادی شناخته می شد
از آنجا که در جریان انقلاب امریکا مفهوم نمایندگی نیز مطرح ش��د، این خواس��ت اساس��ی 
دموکراتیک، طبقات کارگر فقیر و البته سفیدپوس��تی که حق رأی نداش��تند را برانگیخت تا برای 
تحقق آن پیکار کنند. بنابراین خواس��ت طبقات مختلف اجتماعی در طول انقلاب امریکا فراتر از 
مالیات اصلاح ش��ده و منصفانه، به تقاضای تعمیق دموکراس��ی و تقسیم عادلانه دارایی وفق اصول 
دموکراتیک، نفی جامعه سرمایه دار مبتنی بر بازار آزاد و ضرورت بهره مندی اقشار مختلف از نظام 
نمایندگی معطوف ش��د. بنابراین به نظر می رس��د در حقیقت در انق��لاب امریکا دو انقلاب وجود 
داش��ت، اولی علیه حکومت انگلی��س و دومی علیه نخبگان حاک��م. )Petersen, 2011( از نظر 
نخبگان ثروتمند امریکا، انقلاب باید یک انقلاب سیاس��ی استقلال طلبانه علیه انگلیس باقی بماند 
و نباید مبدل به یک انقلاب اجتماعی توس��ط طبقه پایین و متوس��ط علیه متولیان جامعه ش��ود. 
به همین دلایل، اولین قانون اساس��ی کنفدراسیون امریکا که در سال 1776 نوشته و سرانجام در 
س��ال 1781 تصویب ش��د، برای نظم جدید مدنظر رهبران امریکا کافی نبود. این قانون، به مردان 
ثروتمند امریکایی امکان تجارت به میزان موردنظر، دفاع از کش��ور به وس��یله الزامی کردن خدمت 
اجب��اری فراگیر و حاکمیت بر توده های عوام را نم��ی داد. )Ladenburg, 2007( و در نهایت با 
قانون اساس��ی جدید که در س��ال 1791 تصویب شد، نخبگان توانستند سرانجام کنترل جامعه را 
به دست گرفته و قرائت خود از دموکراسی را بر آن تحمیل کنند. در نظام نمایندگی 1791 نه تنها 
سیاه پوس��تان که بومیان امریکا، طبقات فقیر و کارگر و زنان ولو سفیدپوس��ت نیز از حق انتخاب 
نماینده، مس��تثنی هستند؛ این ها همان افرادی بودند که برای شکست دادن حاکمیت انگلیس به 
ارتش های انقلابی پیوس��ته و از جان گذش��تگی های فراوان کرده بودند لکن نقش اجتماعی آن ها 
به عنوان طبقات فرمانبردار و تمرکز آن ها بر ستیز با حکومت انگلیس، سبب شد انقلاب امریکا یک 

انقلاب سیاسی باقی بماند و به یک انقلاب اجتماعی تبدیل نشود.
همانطور که پیش تر اش��اره ش��د، خاستگاه نخس��تین مطالبات انقلابیون امریکا علیه استعمار 
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انگلس��تان عدال��ت مالیاتی بود لکن از آن ج��ا که عدالت در زمره مطالبات دموکراتیک محس��وب 
می ش��د، انقلاب به س��وی مطالبات دموکراتیک و برابری خواهانه ی دیگر نیز س��وق یافت. مالیات 
هرچند تنها علت انقلاب نبود اما علت اولیه و مهم آن محسوب می شد که توانست به ویژه طبقات 
متوس��ط و پایی��ن جامع��ه را برای یک اتفاق مه��م اجتماعی متحد کرده و به قی��ام در برابر ظلم 
اقتصادی و سیاس��ی حکومت انگلستان متمایل نمود. البته ناپختگی طبقاتی و عدم سواد سیاسی 
در نهایت منجر به آن ش��د تا مجموعه ای از ستمگران اقتصادی و سیاسی را جایگزین مجموعه ی 
دیگری کرده و نخبگان امریکایی جایگزین حاکمان انگلیس��ی ش��دند. مالیاتی که نخبگان جدید 
حاکم بر امریکا وضع کردند، این مس��ئله را کاملا نش��ان می دهد. ایالات متحده در بدو تأس��یس، 
بدهی های زیادی در نتیجه سال ها تلاش برای انقلاب و استقلال داشت. حکام جدید برای پرداخت 
آن بدهی ها، مالیات های غیرقابل تصوری را به طبقات پایین جامعه تحمیل کردند. در واقع جرقه 
 ,Zinn( .نخس��تین انقلاب امریکا مبدل به بزرگترین ضربه ی ایراد شده به بدنه اصلی انقلاب شد
2003: 98( البت��ه این اقدام حکومت جدید امریکا س��بب ش��د، اعتراض��ات دامنه داری در ایالات 
مختلف از جمله پنس��یلوانیا، مریلند، کارولینای جنوبی و نیوجرسی پدید آید. در نتیجه وقوع این 
اعتراضات بود که حکام جدید به این نتیجه رسیدند از آن جا که لغو این این مالیات ها ممکن است 
پایه های مالی نظام سیاسی جدید را متزلزل کند، فلذا به یک دولت مرکزی قدرتمند برای برقراری 
 ,Zinn( .نظم و اجرای قانون مالیات ها در برابر مخالفان، بردگان شورشی و هندی تبارها نیاز دارند
2001: 99( در واقع مالیات در امریکا جرقه ای شد برای آغاز انقلاب مستعمرات و در نهایت مبدل 

گردید به بندی برای تحکیم انقیاد طبقات.

تتیجهاگیآت
مالیات خاستگاهی برای بسیاری از جنبش های اجتماعی و انقلاب های فراگیر در دوران جدید 
بوده اس��ت، از جمل��ه همان طور که در انقلاب امریکا بیان ش��د؛ پیامده��ای مالیاتی این انقلاب نه 
تنها ش��امل طبقه حاکم و اختلافات درونی آن بلکه ش��امل افراد تحت حاکمیت و مردم عادی، از 
جمله کشاورزان، صنعتگران و کارگرانی بود که علیه بار مالیاتی بر آنها تحمیل شده و به طور کلی 
بی عدالتی جامعه و نادیده انگاشتن بخش قابل توجهی از آن، معترض بودند. در این انقلاب، مالیات 
نش��ان دهنده و منعکس کننده نبرد برای دموکراسی و به طور کلی نبرد بین طبقات اجتماعی برای 
مشارکت برابر در امر عمومی است. در واقع، پیوند دموکراسی و مالیات تنها منحصر به این نیست 
که مالیات بر چه اس��اس گرفته می ش��ود و درآمد آن چگونه هزینه می شود. بلکه مالیات در وهله 
نخس��ت مشخص می س��ازد، در یک جامعه کدام طبقات و به چه میزان وظیفه تأمین هزینه های 
اجتماعی و عمومی را داش��ته و کدام طبقات از بیش��تر از کالاهای عمومی بهره مند می ش��وند. در 
واقع در یک نظام اجتماعی مطلوب، فارغ از موارد اس��تثنائی جبران ساز باید میان پرداخت مالیات 

و بهره مندی از کالای عمومی تناسب وجود داشته باشد.
مضاف بر این، در یک نظام سیاس��ی مطلوب، مالیات باید بر اس��اس س��ازوکارهای نمایندگی 
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وفق آن چه در حقوق عمومی جدید مدنظر اس��ت، تعیین و اجرا ش��ود. در واقع، هرچند مالیات به 
حکم قانون وضع، محاسبه و مطالبه می شود لکن بسیار مهم است تا شهروندان از طریق سازوکار 

نمایندگی واقعی در فرآیندهای نهاد مالیات از ابتدا تا انتها مشارکت معنادار داشته باشند.
بنابراین به نظر می رسد در یک نظام مالیاتی مطلوب علاوه بر تنظیم مناسبات طبقات اجتماعی 
و تأمین مناس��ب هزینه های دولت، به گونه ای مالیات بازس��ازی کننده قرارداد اجتماعی در سنت 
حقوق عمومی مدرن بوده و ش��هروندان بخش��ی از آزادی اقتصادی و مالی خود را در ازاء به دست 
آوردن کالاه��ای عموم��ی نظیر امنیت در حوزه های مختلف مانند اجتماعی و بهداش��ت به دولت 

واگذار می نمایند.
البت��ه مزیت مهم نهاد مالی��ات بر قرارداد اجتماعی در قرائت های متداول آن اس��ت که اعلام 
رضایت و به تبع آن مش��روعیت دولت در نهاد مالیات عینی تر بوده و به علاوه امکان مورد اعتراض 
واقع شدن نهاد مالیات بسیار بیشتر از قرارداد اجتماعی است. مضاف بر این، دولت ها با استفاده از 
نهاد مالیات، در دوره های مش��خص، مورد ارزیابی شهروندان واقع شده و کنش مالیاتی شهروندان 
در بازه های زمانی کوتاه  مدت، بیانگر ارزیابی آن ها از عملکرد دولت متبوعشان است؛ موضوعی که 

در قرارداد اجتماعی هرچند مورد ادعا می باشد لکن سازوکار عملی خاصی ندارد.
همچنین باید توجه داشت، هرچند پیوند مالیات و تحولات اجتماعی منحصر در انقلاب امریکا 
نبوده و یا نخس��تین بار در آن شکل نگرفته است لکن به جهات مختلف، شئون متفاوت این پیوند 
ب��ه صورت��ی واضح و تردیدناپذیر در این انقلاب پدیدار گش��ت. در واقع انقلاب امریکا نش��ان داد؛ 
مالیات، اثرگذار بر مناسبات قوای حاکم بر جامعه و شهروندان بوده و همچنین مناسبات طبقاتی 
ش��هروندان نیز متأثر از نهاد مالیات اس��ت. علاوه بر این، نهاد مالیات، رقابت های طبقات حاکم در 
چگونگی و میزان تس��لط بر طبقات متوس��ط و پایین را نمایان می س��ازد. این انقلاب همچنین به 
وضوح نش��ان داد، نهاد مالیات، خاستگاه جنبش های مختلف اجتماعی بوده و همچنین در نهایت، 

بیشتر جنبش های و تحولات فراگیر اجتماعی آثار و پیامدهای مالیاتی قابل توجهی دارند.
این اهمیت نهاد مالیات اس��ت که در نهایت، نش��ان می دهد آیا یک نظام اجتماعی و سیاسی، 
آبس��تن تح��ولات و جنبش های اعتراضی بوده ی��ا می تواند در ثبات به توس��عه معطوف گردد. به 
عبارت دیگر با نگاهی هوش��مندانه به مالیات، کنش و واکنش ش��هروندان و دولت در خصوص آن 
و همچنی��ن جایگاه طبقات مختلف اجتماعی در بار مالیاتی ی��ا بهره مندی از آن، می تواند ابزاری 

کارآمد برای پیش بینی آینده ی دولت ها و جوامع باشد.
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