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  یسازکپارچهیاتکا و صداقت:  تی اعتماد، قابل تی تقلب، قابل سکیر یابیارز

 از منابع متعدد  یشواهد حسابرس 
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 gmail.com1393hadi.rad@ارشد حسابداری،  کارشناسیدانش آموخته . 1

حسابرسان از صداقت با انجام فرایند  یهاقضاوتدر این مطالعه، محقق به ارزیابی ریسک تقلب و 
مدیریت )مالی( جهت انجام تقلب صورت گرفته است؛  کارکنانحسابرسی؛ زمانی که تلاشی از جهت 

تصادفی کامل نمودند، در هر یک از  طوربهپرسشنامه را  4یکی از  باتجربهحسابرس  64. پردازدیم
مالی در چندین نقطه برای  کارکنانقابلیت اعتماد  ها، ریسک تقلب، صداقت، قابلیت اطمینان، وپرسشنامه

متغیرهایی  دکنندهییتأساختگی مورد ارزیابی قرار گرفت. وجود تقلب و سطح تجربه منابع شواهد  کارصاحب
در شرایط وجود تقلب فریبکار  کارصاحبتغییر داده شده است. زمانی که  شدهیزیربرنامه طوربهکه  باشندیم

 طوربهتقلب  عدم وجودمالی را بین شرایط وجود و  کارکنانریسک تقلب و صداقت  باشد، حسابرسان
غیرمالی را مرور کردند، در  کارکنانحسابرسان شواهد حاصل از  کهنیاکردند. بعد از متفاوتی ارزیابی نمی

اقت های خود را راجع به صدشرایط وجود تقلب، حسابرسان ریسک تقلب خود را افزایش دادند و قضاوت
شده ارائه گردد، کاهش دادند. بنابراین، در صورت  دییتأمالی، زمانی که شواهد ناسازگاری از منابع  کارکنان

مالی )عملیاتی(، کارایی فرایند غیر کارکنانوجود تقلب، حسابرسان با توجه به شواهد ناسازگار ارائه شده از 
مناسبی افزایش دادند. با اعتبار یکسانی، در  طوربههایشان از ریسک تقلب حسابرسی را با افزایش ارزیابی

شان را از ریسک تقلب، زمانی که شواهد سازگاری از منابع صورت عدم وجود تقلب، حسابرسان ارزیابی
-دریافت گردد، کاهش دادند. بنابراین، حسابرسان کارایی فرایند حسابرسی را با کاهش ارزیابی دشدهییتأ

مالی درون غیر کارکنانسازی شواهد حسابرسی سازگار از بعد از یکپارچههایشان از ریسک تقلب درست 
مناسبی افزایش دادند. علاوه بر این حسابرسان، زمانی که شواهد حسابرسی توسط  طوربههایشان، قضاوت

نمودند. آمد، ارزیابی ریسک تقلبشان را به میزان بیشتری اصلاح میمنبعی با سطح تجربه بالاتر فراهم می
ها با فرض های راجع به صداقت آنهای ریسک تقلب و قضاوتدهد که ارزیابیاین پژوهش نشان می

 یابد.، افزایش یا کاهش میدکنندهییتأاز منابع  شدهیآورجمعشواهد حسابرسی  یعدم سازگارسازگاری یا 

کلیدی: ارزیابی صداقت، حسابرسی، مدل اصلاح نظرات، تجربه، ارزیابی ریسک تقلب، قابلیت اتکا،  واژگان 
  .قابلیت اعتماد

 

 چکیده:

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

al
ie

h.
dm

k.
ir

 o
n 

20
26

-1
0-

10
 ]

 

                             1 / 15

https://malieh.dmk.ir/article-1-345-fa.html


                            1404بهار        31 مارهنهم       ش سال 

 
 

59 

 مقدمه  -1

های کلیدی برای کاهش  حلاو به ریسک تقلب، راه  العملعکس های دقیق حسابرس و نحوه  ارزیابی

، که در رابطه با در نظر گرفتن تقلب آمریکا  99های حسابرسی شماره  استانداردهزینه تقلب هستند. بیانیه  

دهد که ارزیابی های مالی است و تحقیقات انجام شده بر روی ریسک تقلب نشان میدر حسابرسی صورت 

تقلب تحت    ریسک  تیمی    ریتأث حسابرس  مناقشه  جلسات  قبیل  از  متعدد  منابع  از  حاصل  اطلاعاتی 

های ریسک تقلب، استفاده از (، در نظر گرفتن فاکتور2001(، نتایج عملیات تحلیلی )کناپ،  2007)کارپنتر،

ارزیابی ریسک قرار می  ( و اطلاعات درخواستی از صاحبکار1989گیری )پینکاس،  های تصمیمابزار گیرد. 

یند تکراری است زیرا حسابرسان زمانی که اجزای شواهد حسابرسی جدید، از قبیل اطلاعات تقلب یک فرا

پرس جمع از طریق  از صاحبکار؛  وآوری شده  ریسک می  یآور جمعجو  با  ارتباط  در  اولیه خود  نظر  گردد، 

می بازنگری  را  آمریکا،  حسابرسی  رسمی  حسابداران  )انجمن  مدا2002کنند  ماهیت  صورت  هر  در  وم (. 

های های انجام شده توسط حسابرسان در طول فرایند ارزیابی ریسک تقلب، ممکن است توسط مدلارزیابی

بازنگری   1تعدیل نظرات پرتو شواهد جدید  را در  نظراتشان  اینکه چگونه اشخاص  از  تئوری  که چارچوب 

(. به عنوان بخشی از 1992؛ هگارت و اینهورن،1981کنند، مورد مطالعه قرار گیرد)اینهورن و هگارت،  می

نماید تا ، حسابرسان را راهنمایی می99های استاندارد حسابرسی شماره  فرایند ارزیابی ریسک تقلب، بیانیه 

 ی رمالیغجهت ارزیابی ریسک تقلب، با پرسنل نهادی متعددی از قبیل پرسنل مالی)یعنی مدیریت( و پرسنل  

(. حسابرسان ابتدا پرس وجو 2002سابداران رسمی آمریکا،  )یعنی پرسنل عملیاتی( مصاحبه نمایند )انجمن ح

 طور هماندهند. به هر حال،  از صاحبکار را با پرسنل واحد تجاری، از قبیل مدیریت یا پرسنل مالی، انجام می

آمریکا بیان گردید، اغلب مدیریت در بهترین شرایط برای ارتکاب   99که توسط بیانیه حسابرسی شماره   

رد. وقتی تقلب موجود باشد، مدیریت ممکن است تلاش کند با فریب دادن حسابرسان در طول  تقلب قرار دا

(. به دلیل در معرض 2006جو از صاحبکار، آن را پنهان نمایند )آلن، هرمانسون، کزلسکی و رامسای،  و پرس 

ز صاحبکار جو او آوری شده از مدیریت که از طریق پرس خطر تقلب بودن مدیران، شواهد حسابرسی جمع

بایست با شواهد حسابرسی که از دیگر منابع، از قبیل پرسنل عملیاتی بدست آمده، منطبق بدست آمده، می

گو با  و(. توانایی حسابرس جهت کشف تقلب از طریق »گفت2002باشد)انجمن حسابداران رسمی آمریکا،  

( که این شامل ارزیابی 2004گ،  دهد)نتبرقرار می  ریتأثهای حسابرس را تحت  صاحب کار« کیفیت قضاوت

 شود.ریسک تقلب نیز می
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ها موجود باشد و صداقت صاحبکار گووبنابراین، تلاش برای کشف تقلب، زمانی که تقلب در این گفت 

به نحوه صحیحی ارزیابی شده باشد، جهت ارزیابی ریسک تقلب در سطح مطلوب، ضروری است. در  

ارزیابی ترکیب کردن اطلا  ریتأثاین تحقیق،   بر  منابع متعدد  از  های ریسک تقلب حسابرسان و عات 

البته توجه داشته   های قابلیت اعتماد، قابلیت اتکاارزیابی و صداقت صاحب کار، مورد بررسی قرار گرفت، 

 باشید که همه این اطلاعات از طریق صاحبکار بدست آمده است. 

 پیشینه پژوهش  -2

که  2007کارپنتر) دریافت  بحث(  جلسات  از  بعد  حسابرسان  تقلب  ریسک  گفت  ارزیابی  تیمی،  وو  گوی 

گو تیم وگوها یا جلسات بحث و گفت و یابد. بحث و گفت مخصوصا زمانی که تقلب موجود باشد، افزایش می

بیانیه استاندارد حسابرسی شماره   ملزم شده است، همان طور که توسط کارپنتر    99حسابرسی که توسط 

گردی ارزیابی اثبات  صحت  مید،  افزایش  را  حسابرسان  تقلب  ریسک  که   دهد.های  دریافتند  محققانی 

هایشان از پرسنل صاحبکار یکپارچه  جو از صاحب کار را درون قضاوت و حسابرسان شواهد حاصل از پرس 

روشمی که  هستند  ارزشی  با  حسابرسی  شواهد  صاحبکار،  پرسنل  از  آمده  فراهم  اطلاعات  های کنند. 

آوری شده  دهند. اطلاعات جمعقرار می ریتأثهای حسابرسی را تحت رسی متعاقب آن و دیگر قضاوتحساب

 (. 2005دهد)پاین و رمزی، قرار می ری تأثای حسابرسان را تحت جو از صاحبکار تردید حرفهو از طریق پرس 

دریافت گردید که نظرات حسابرسان در تحقیقاتی که در مورد سازگاری شواهد انجام شده است، این مورد  

 (. 4،ص1999گیرد)گودین، با دریافت بخش دیگری از شواهد سازگار قوت می

( به کارکنان ارشد حسابرسی موردی )کیسی( که شامل شواهد سازگار 1996کاستر و پینکاس )

ها دریافتند که حسابرسان مثبته، شواهد سازگار منفی و ترکیبی از شواهد منفی و مثبت بود را ارائه نمودند. آن

نمایند، نظرشان را با دریافت شواهد ناسازگار)منفی( نسبت به زمانی که شواهد حسابرسی سازگار دریافت می

می تغییر  بیشتری  احتمال  به  با  پیشین، حسابرسان نسبت  تحقیقات  از  آمده  بدست  نتایج  اساس  بر  دهند. 

 باشند. شواهد حسابرسی ناسازگار حساس می

( دریافتند که در صورت وجود تقلب، حسابرسانی که دستورالعمل به خصوصی جهت 2001و کناپ )کناپ  

دریافت میکامل کردن روش  تقلب  ارزیابی ریسک  با قصد  تحلیلی  درجه های  در  را  تقلب  کنند، ریسک 

ام به خصوصی جهت در نظر گرفتن ریسک تقلب در زمان انج  دستورالعملبالاتری نسبت به حسابرسانی که  

نتایج آن دریافت نمیروش  ارزیابی میهای تحلیلی و در نظرگرفتن  نمایند. در زمان وجود تقلب، نمایند، 

قرار   ریتأثهای تحلیلی، قضاوت در مورد ارزیابی ریسک تقلب را تحت  عوامل خطر موجود در نتایج روش 

دریافت گردید که حسابرسانی های ریسک تقلب این مورد  دهد. در تحقیقات انجام شده در مورد فاکتورمی
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نمایند به اندازه کسانی که از که از پرسشنامه عوامل خطر یا چک لیست ریسک تقلب استاندارد استفاده می

؛ 2004نیست )آسار و رایت،    مؤثر از ریسک تقلب    شانیابیارزکنند،  گیری استفاده نمیاین منابع تصمیم

 (.                                            1989پینکاس، 

وجو از صاحبکار را مورد بررسی ( استفاده حسابرسان از اطلاعات به دست آمده از طریق پرس 1999هاینز)

  بهجو از مدیریت  و پرس  اند که اطلاعاتی که از طریق انجامحسابرسان دریافته اگرچهکرد،   دیتائقرار داد. او 

؛  87گردد )هاینز، ص  هایی که از شخص ثالث دریافت مینسبت به آن یترکم آید، قابلیت اعتماد می دست

توان  بایست ارزش اطلاعاتی که می(، برخوردار است، حسابرسان می1981؛ جویس و بیدل،  1994هیرست

های خود در این رابطه دریافت که شواهد ر بررسیاز این منابع گردآوری گردد را شناسایی نمایند. هاینز د

ها نظر حسابرسی حسابرسان دارد. این یافته کمتری بر اظهار  ریتأثجو از مدیریت  وبدست آمده از طریق پرس

مناسبی ارزیابی   طوربه جو از مدیریت را  وکند که حسابرسان ممکن است شواهد حاصل از پرس عنوان می

 نکنند. 

 روش پژوهش 

دو متغیر مستقل، وجود تقلب، سطح تجربه مدیر عملیاتی )مدیر انبار( را بر چهار   راتیتأث  در این مطالعه  

هایی که در مورد متغیر وابسته در نظر گرفتم: ارزیابی ریسک تقلب، قابلیت اعتماد، قابلیت اتکا و ارزیابی 

های وابسته در سه فعالیت ارزیابی مورد آزمون وجود تقلب بر متغیر  ریتأث. در ابتدا،  ردیگیمصداقت انجام  

بودند. در شرایط وجود تقلب،   گرفتهانجامهای  جووقرار گرفت. پرس  به شرایط متفاوت  با صاحبکار بسته 

اطلاعات   کهیحالدربودند،    زیآم  بیفربخشی    کنندگانکنترلاطلاعات فراهم آمده از کارمندان ارشد مالی و  

 کنندگانکنترلمدیر انبار فریب آمیز نبود. در شرایط عدم وجود تقلب، کارمندان مالی ارشد،    لهیوسبه  شدههیته

 بود.  اعتمادقابل بخشی و مدیر انبار اطلاعاتی را ارائه دادند که 

قرار گرفت.   یریگمورداندازهسطح تجربه مدیر انبار را بر قضاوت حسابرسان    ریتأثدر قدم دوم،  

را که یا از مدیر انباری با سطح تجربه بالا یا    کارصاحبجو از  وکنندگان اطلاعات حاصل از پرس شرکت

ردی توصیف بود مشاهده نمودند. مدیر انبار با سطح تجربه بالا ف  آمدهدستبه مدیر انبار با سطح تجربه پایین  

 2مدیر انباری که در شرایط سطح تجربه پایین بود،    کهیدرحالسال سابقه مدیریت انبار دارد؛    12گردید که  

 سال تجربه داشت.

قرار دادم: ارزیابی ریسک   یریگمورداندازهوجود تقلب و سطح تجربه مدیر انبار را بر چهار متغیر وابسته    ریتأث

(، قابلیت اعتماد، و ارزیابی صداقت صاحبکار. ارزیابی 2007(، قابلیت اتکا )لی و ولکر،2007تقلب )کارپنتر، 
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کارایی  دو  هر  صاحبکار،  پرسنل  صداقت  صحیح  ارزیابی  جهت  حسابرس  توانایی  و  تقلب  ریسک 

 طور به بایست  ی کارا، حسابرسان میدهد. برای انجام یک حسابرسقرار می  ریتأثحسابرسی را تحت  

 صحیحی ریسک تقلب را ارزیابی نمایند. 

زمان ماهیت،  بر  تقلب  ریسک  آزمونارزیابی  میزان  و  بعدی   گرفتهانجامهای  بندی  مراحل  در 

مشابهی، توانایی حسابرس جهت ارزیابی صحیح صداقت پرسنل صاحبکار  طوربه گذارد. می ریتأثحسابرسی 

ت  قضاوت در مورد قابلیت اعتماد و قابلیت اتکای منابع، زمانی که فریب آمیزی صاحبکار و توانایی او جه

قرار خواهد  ریتأثشود، کارایی عملیات حسابرسی را تحت های مالی میمربوط به تقلب با اهمیت در صورت

 داد.

 رها یمتغ یریگاندازهروش 

متغیردوتایی، فرض می های  نمونه   tهای مستقل و آزموننمونه   tآزمون نمرات  های نماید که 

باشند. آزمون  های میو دارای واریانس یکسانی بین گروه  اندمستقل باشند،  وابسته که دارای توزیع نرمال می

های حاصل از فعالیت دهد که دادهویلک برای نرمال بودن، نشان می-( و شیپارو KSسیمرف)- کلمگروف

(  2007نرمال توزیع نشده است. به هر حال، پالانت)   طوربهها  یک از معیاربر روی هر    3و    2و    1ارزیابی  

باشد، فرض غیر نرمال بودن توزیع، مشکلات جدی را    30عنوان داشت، زمانی که اندازه نمونه بیشتر از  

نمی  لیوتحلهیتجزبرای   آزمونفراهم  از  برای هر یک  از  آورد.  بیشتر  نمونه  بنابراین، است.    30ها، حجم 

ها ها، کیسباشد. جهت اطمینان دادن از استقلال دادهها مناسب میهای پارامتریک فرضیهاستفاده از آزمون

 به طور تصادفی به حسابرسان تخصیص داده شد.

 جامعه و نمونه آماری

 جامعه آماری 

 مؤسسات این مهم در    باشد ودر این تحقیق ارزیابی نهایی حسابرسان از تقلب مطرح می  کهن یابه دلیل  

گردد، در این مطالعه همانند تحقیقات حسابرسی موجود در ایران توسط کارکنانی در سطح مدیریت انجام می

 سال(.  10باشند)حداقلپیشین جامعه آماری حسابرسانی هستند که دارای تجربه بالایی در حسابرسی می

 هنمون یهایژگیو-7-3

 یمؤنث  حسابرساندر تعداد    توجهیقابلدهد که انحراف دو استقلال نشان می  کای: آزمون  جنس-7-3-1

ی ک. علاوه بر این، آزمون    >760  ،859  .P(=.  n=25،3تخصیص داده شده بود، وجود ندارد.)  هاکیسکه به  

تخصیص   هاکیس که به    مذکری  حسابرسانقابل توجهی در تعداد    هایانحرافدهد که  دو استقلال نشان می
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 توجهیقابلبه طور    حسابرسان. بنابراین، جنسیت    487  ،922.>p(=.n=39،3ه شده بود، وجود ندارد )داد

 در شرایط مختلف دارای انحراف نبود.  

ی دو استقلال  انحراف قابل توجهی را بین تعداد کارمندان معمولی/ارشد  کا: آزمون  رتبه-7-3-2

. علاوه بر این، آزمون چی دو   1.870  ،600.>P(= n =23،3دهد)نشان نمی  هاکیستخصیص داده شده به  

انحراف  استقلال نشان می به    توجهیقابلدهد که  داده شده   4در تعداد مدیران معمولی/ارشد تخصیص 

دهد که تفاوت . در نهایت، آزمون استقلال چی دو نشان می  2.217  ،529.>P(=n=23،3د، ) کیس وجود ندار

به   داده شده  افراد تخصیص  )  4قابل توجهی در تعداد   ندارد،  .    n =18)2.000    ،522.>p،3کیس وجود 

 به طور قابل توجهی انحراف نداشت. حسابرسانبنابراین، رتبه 

دهد که انحراف قابل توجهی در تعداد  دو استقلال نشان می  آزمون کایتجربه تقلب مدیر:   -7-3-3

به    حسابرسان داده شده  مدیریت تخصیص  تقلب  تجربه  )  4دارای  ندارد،  ، n =26 =)2.615،3کیس وجود 

455.>P  حسابرسانی دهد که انحراف قابل توجهی در تعداد  . علاوه بر این، آزمون چی دو استقلال نشان می 

، 1.789(=n=38،3کیس تخصیص داده شده است وجود ندارد، )  4که دارای تجربه تقلب مدیریت نیستند و به  

617.>p    در تقلب مدیریت به طور قابل توجهی در شرایط مختلف انحراف ندارد.  حسابرسان.بنابراین، تجربه 

واریانس:  حسابرستجربه  - 7-3-4 تحلیل  و  تجزیه  آیا    آزمون  اینکه  تعیین  آماری جهت  لحاظ  آز 

کیس تخصیص داده شده، وجود دارد یا نه،   4که به هر    قابل توجهی در میانگین تجربه حسابرسانیتفاوت  

انحراف   گرفت.  تجربه    توجهیقابلانجام  میانگین  بین    حسابرساندر  نداشت:   4در  وجود  گروه 

F(3,60)=.754 ،p=.525  

های مستقل که جهت مقایسه میانگین سطوح تجربه )به سال( انجام گرفت، نشان نمونه   tآزمون  -7-3-5

انحراف   که  بین    توجهیقابلداد  تقلب،  شرایط  انبار   حسابرساندر  مدیر  بالاتر  تجربه  با 

(m=11.26،SD=9.14  و )  حسابرسان(  انبار  مدیر  تر  پایین  تجربه  ( M=12.41، SD=9.60با 

شرt(30)=-0.347، P=.731؛ در  و  حسابرسان،  بین  تقلب  وجود  عدم  مدیر   ایط  بالاتر  تجربه  با 

و  M=8.03،SD=8.03انبار) پایین  حسابرسان(  تجربه  انبار با  مدیر  تر 

(M=11.50،SD=8.39؛)t(30)=-1.197،P=.241 ؛ و در شرایط تجربه بالای مدیر انبار بین کیس

)M=11.26،SD=9.14تقلب)  تقلب  وجود  عدم  کیس  و   )M=8.03،SD=8.03 ؛)t(30)=-

1.062،P=.297پایین بین کیس تقلب)؛ و در شرایط تجربه  انبار،  ( و M=12.41،SD=9.60تر مدیر 

 ؛ وجود ندارد. t(30)=.284 ،P=.778(؛M=11.50،SD=8.39کیس عدم وجود تقلب ) 
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 بررسی تغییرات دستی -7-4

پاسخ تحلیل  و  حسابرسانتجزیه  می  های  نشان  تقلب  شرایط  که همه  در    حسابرسان دهد 

 دهند. اطلاعات ناسازگار و تقلب را تشخیص می

های مستقل، جهت مقایسه ادراک حسابرسان از سطح تجربه مدیر انبار انجام  نمونه   tآزمون    -1

گرفت، بین تجربه مدیر هایی که در مورد سطح تجربه کلی انجام میگرفت و تفاوتی قابل توجه در قضاوت

( پایین  تجربه  سطح  با  وجود  M=5.53،SD=1.83انبار  بالاتر،  تجربه  سطح  شرایط  در  انبار  مدیر  و   )

  t(62)=4.96 ،P=.000داشت

که در مورد    هاییقضاوتدر    توجهیقابلهای  در شرایط سطح تجربه بالاتر مدیر انبار، تفاوت  -2

( و شرایط M=7.50،SD=1.63گرفت، بین شرایط وجود تقلب )سطح تجربه مدیر انبار به طور کلی انجام می

   t(30)=-.246،p=.807              (، وجود نداشت؛M =7.63،SD =1.20عدم وجود تقلب )

که در مورد   هاییقضاوت تر مدیر انبار، تفاوت قابل توجهی در  در شرایط سطح تجربه پایین  -3

( و شرایط M=5.25،SD=2.05گرفت، بین شرایط وجود تقلب )سطح تجربه مدیر انبار به طور کلی انجام می

 t(30)=-.865  ،p=.394(، وجود نداشت؛M=5.81،SD=1.60عدم وجود تقلب) 

 ( 1- 1نتایج آزمون فرضیه )

هایی که حسابرسان برای ارزیابی ریسک تقلب بعد از  های مستقل جهت مقایسه قضاوتنمونه t از آزمون 

گیرد، در شرایط وجود و عدم مرور شواهد حاصل از پرس و جو از صاحبکار که با پرسنل مالی صورت می

هایی که حسابرسان جهت ارزیابی ریسک تقلب وجود تقلب، استفاده گردید. تفاوت قابل توجهی در قضاوت 

 M = 6.02, SD)و عدم وجود تقلب (M = 6.16, SD = 1.95) دادند بین دو شرایط وجود کلی انجام می

نداشت؛     (1.14 = ارزیابی  )دو  t(49.8) = .339, p = .736 وجود  ای(.  دوم دامنه  تقلب  ریسک  های 

( مورد تایید 1-1حسابرسان بین شرایط وجود و عدم وجود تقلب تفاوت چندانی نداشت. بنابراین، فرضیه)

 قرار گرفت. 

 ( 2- 1نتایج آزمون فرضیه )

مستقل جهت مقایسه ارزیابی حسابرسان از صداقت پرسنل مالی برای شرایط   tیک آزمون نمونه گیری  

قابل  وجود تفاوت  گرفت.  انجام  تقلب،  وجود  عدم  شرایط و  بین  مالی  پرسنل  ارزیابی صداقت  در  توجهی 

 M)و عدم وجود تقلب                                                                        (M = 5.38, SD = 1.45)وجود

= 5.53, SD = 1.49)؛ t (62) = -.43, p = .67وج ای(  دامنه  قابل)دو  تفاوت  نداشت.  در ود  توجهی 
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یا     (M = 5.41, SD = 1.66)های حسابرسان از صداقت کارمند مالی ارشد بین شرایط وجود  ارزیابی

)دو دامنه ای(، وجود نداشت.    t (62) = .16, p = .875؛  (M = 5.34, SD = 1.49)عدم وجود تقلب

ان از صداقت کنترل کننده بخشی بین شرایط های حسابرستوجهی در ارزیابیعلاوه بر این تفاوت قابل

 = t (62) = -.95, p ؛(M = 5.72, SD = 1.63)و عدم وجود تقلب    (M = 5.34, SD = 1.52)وجود

)دو دامنه ای(، وجود نداشت. در صورت وجود تقلب یا عدم وجود تقلب، ارزیابی حسابرسان از پرسنل  34.

 ( فراهم آمد.2-1ای برای فرضیه)وانهمالی تفاوت قابل توجهی نداشت. بنابراین پشت 

 ( 1- 2نتایج آزمون فرضیه )

های ریسک تقلب کلی های دو تای، جهت ارزیابی تاثیر ارائه اطلاعات ناسازگار بر قضاوتنمونه   tآزمون  

قابل افزایش  آماری  لحاظ  از  گردید.  اعمال  تقلب،  وجود  عدم  و  وجود  در صورت  در حسابرسان،  توجهی 

( 2های ریسک تقلب کلی حسابرسان از زمان پیش از ارائه اطلاعات ناسازگار)فعالیت ارزیابی شماره ارزیابی

(M = 6.16, SD = 1.95)    (،    3تا بعد از ارائه اطلاعات ناسازگار )فعالیت ارزیابی شماره (M = 8.54, 

SD = 1.34)؛ t (31) = -7.05, p = .000   ،بنابراین داشت.  وجود  ای(  دامنه  فرضیه))دو  ( 1-2برای 

های ریسک تقلب حسابرسان ای یافتم، و استنتاج نمودم که بعد از ارائه اطلاعات ناسازگار، ارزیابیپشتوانه

 افزایش قابل توجهی پیدا خواهد نمود.  

 ( 2- 2نتایج آزمون فرضیه )

مالی در شرایط های حسابرسان از صداقت پرسنل  های مستقل جهت مقایسه ارزیابینمونه   tیک آزمون  

 M)های صداقت کارمندان مالی ارشد در شرایط وجود تقلب وجود و عدم وجود تقلب انجام گرفت. ارزیابی 

= 2.66, SD = 2.61)   تر از شرایط عدم وجود توجهی پایین، به طور قابل  3، بعد از فعالیت ارزیابی شماره

های صداقت بود. علاوه بر این ارزیابی  .t (48.75) = -4.96, p = .000 ؛(M = 5.28, SD = 1.46)تقلب

وجود تقلب نسبت به شرایط عدم (M = 3.41, SD = 2.87) کنندگان بخشی در شرایط وجود تقلب کنترل

(M = 5.69, SD = 1.58)؛ t (48.09) = -3.94, p = .000 تر بود. توجهی پایینبه طور قابل 

 ( 3- 2نتایج آزمون فرضیه )

های دوتایی، جهت ارزیابی تاثیر اطلاعات ناسازگار بر قابلیت اعتماد، نمونه  tآزمون در شرایط وجود تقلب، 

توجهی در ارزیابی حسابرسان قابلیت اتکا و صداقت پرسنل مالی، انجام گرفت. از لحاظ آماری کاهش قابل

)فعالیت  (M    = 5.91, SD = 1.07)از قابلیت اعتماد پرسنل مالی از زمان پیش از ارائه اطلاعات ناسازگار
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 = t (31) = 8.99, p ؛(M = 3.03, SD = 1.72)( تا پس از ارائه اطلاعات ناسازگار  2ارزیابی شماره

 )دو دامنه ای(، وجود داشت.  000.

ارزیابی از لحاظ آماری کاهش قابل های حسابرسان از قابلیت اتکای پرسنل مالی از  توجهی در 

تا پس از ارائه اطلاعات ناسازگار    (M = 5.83, SD = 1.04)اطلاعات غیر یکنواختزمان پیش از ارائه  

(M = 2.95, SD = 1.88)؛ t (31) = 8.99, p = .000  .دو دامنه ای(، وجود داشت( 

توجهی در ارزیابی حسابرسان از صداقت پرسنل مالی از زمان پیش از ارائه  از لحاظ آماری کاهش قابل

ارائه اطلاعات ناسازگار    (M = 5.38, SD = 1.45)اطلاعات ناسازگار     = M = 3.03, SD)تا پس از 

 )دو دامنه ای(، وجود داشت.   t (31) = 5.84, p = .000 ؛)2.40

 ( 4- 2نتایج آزمون فرضیه )

های مستقل جهت مقایسه ارزیابی حسابرسان از قابلیت اعتماد و قابلیت اتکای پرسنل  نمونه t یک آزمون 

های نهایی قابلیت اعتماد پرسنل مالی در رایط وجود و عدم وجود تقلب انجام گردید. ارزیابیمالی بین ش

 = M = 5.61, SD)نسبت به شرایط عدم وجود تقلب     (M = 3.03, SD = 1.72)شرایط وجود تقلب

اتکای   های نهایی قابلیتتوجهی پایین تر بود. ارزیابیبه طور قابل  t (62) = - 6.78, p = .000 ؛)1.29

 = M)نسبت به شرایط عدم وجود تقلب     (M = 2.95, SD = 1.88)پرسنل مالی در شرایط وجود تقلب  

5.66, SD = 1.19(؛ t (62) = - 6.78, p = .000  2تر بود. در حمایت از فرض) توجهی پایینبه طور قابل -

ارزیابی 4 که  دریافتم  پرسنل  (،   اعتماد  قابلیت  و  اتکا  قابلیت  )اطلاعات های  تقلب  در شرایط وجود  مالی 

 تر بود. توجهی پایینناسازگار( نسبت به شرایط عدم وجود تقلب)اطلاعات سازگار( به طور قابل

 ( 5- 2نتایج آزمون فرضیه )

های مستقل جهت مقایسه میزانی که حسابرسان ارزیابیشان  از ریسک تقلب را در زمان نمونه   tیک آزمون  

آمده از مدیر انبار در شرایط تجربه بالاتر در مقایسه با مدیر انبار با تجربه پایین تر   ارائه اطلاعات فراهم

های ارزیابی خود را از نمایند، انجام گرفت. تفاوت قابل توجهی در میزانی که حسابرسان قضاوتاصلاح می

نل مالی( تا فعالیت )بعد از مرور شواهد حاصل از پرس و جو از صاحب کار با پرس  2فعالیت ارزیابی شماره

نمایند بین  )بعد از مرور شواهد حاصل از پرس و جو از صاحب کار با مدیر انبار(، اصلاح می3ارزیابی شماره 

 = M = 1.35, SD)و مدیر انبار با تجربه پایین تر     (M = 1.99, SD = 2.00)مدیر انبار باتجربه بالاتر  

ای( وجود داشت. بنابراین، حسابرسانی که اطلاعات را از )یک دامنه   t (62) = 1.536, p = .065 ؛)1.20

با تجربه بالاتر دریافت می انبار  با تجربه  مدیران  نمایند نسبت به حسابرسانی که اطلاعات را از مدیرانی 
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نمایند. بنابراین، نمایند، ارزیابی هایشان را از ریسک تقلب به میزان بیشتری اصلاح  میپایین تر دریافت می

 ( تایید گردید.5-2ه)فرضی

 ( 6- 2نتایج آزمون فرضیه )

های انجام گرفته در فعالیت ارزیابی برای محاسبه میزان اصلاح نظرات، از قدر مطلق تفاوت بین ارزیابی

از صداقت، قابلیت اعتماد، قابلیت اتکای پرسنل مالی استفاده گردید.   3و فعالیت ارزیابی شماره    2شماره  

ستقل جهت مقایسه میزانی که حسابرسان ارزیابیشان را از صداقت، قابلیت اعتماد، های منمونه   tآزمون  

)بعد از مرور شواهد حاصل از پرس و جو از صاحب 2قابلیت اتکای پرسنل مالی، از فعالیت ارزیابی شماره  

کار با مدیر )بعد از مرور شواهد حاصل از پرس و جو از صاحب  3کار با پرسنل مالی( تا فعالیت ارزیابی شماره  

آید در مقایسه  انبار( اصلاح می کنند، زمانی که اطلاعات توسط مدیر انبار با سطح تجربه بالاتر بدست می

توجهی آید، انجام گرفت. تفاوت قابلتر فراهم می با شرایطی که اطلاعات از مدیر انبار با سطح تجربه پایین

نمایند، بین شرایط ابلیت اعتماد و قابلیت اتکا اصلاح میدر میزانی که حسابرسان ارزیابیشان را از صداقت، ق

تر، وجود نداشت. بنابراین، حسابرسانی که مدیر انبار با سطح تجربه بالاتر و مدیر انبار با سطح تجربه پایین

یشتر از ای بنمایند ارزیابیشان را از پرسنل مالی به اندازهاطلاعات را از مدیر انبار با تجربه بالاتر دریافت می

نمایند، اصلاح نمی نمایند. بنابراین  تر دریافت میحسابرسانی که اطلاعات را از مدیر انبار با تجربه پایین

 گردد.( تایید نمی6-2فرضیه)

 ( 7- 2نتایج آزمون فرضیه )

های مستقل جهت مقایسه قضاوت حسابرسان از تاثیر اطلاعات فراهم آمده از مدیر  نمونه   tیک آزمون  

تر مدیر انبار، انجام ها، برای هر دو شرایط تجربه بالاتر و پایینهای ارزیابی ریسک تقلب آنانبار بر قضاوت

های ارزیابی ریسک تقلب بین  گرفت. تفاوت قابل توجهی از تاثیر شواهد فراهم آمده از مدیر انبار بر قضاوت

 t ؛(M = 7.78, SD = 2.52)تر  پایینو شرایط تجربه    (M = 7.53, SD = 2.21)شرایط تجربه بالاتر  

(62) = -.421, p = .675 ها در شرایط وجود و عدم وجود  )دو دامنه ای( وجود نداشت. این تجزیه و تحلیل

توجهی بین شرایط مدیر انبار با تجربه بالاتر و مدیر ها تفاوت قابلتقلب مستقلا تکرار گردید و در آن گروه

پایین تجربه  با  وجانبار  تقلب تر  ریسک  ارزیابی  انبار،  مدیر  از  آمده  فراهم  اطلاعات  بنابراین،  نداشت.  ود 

نمی قرار  تاثیر  تحت  انبار؛  مدیر  تجربه  سطح  گرفتن  نظر  در  با  توجه،  قابل  شکلی  به  را  دهد. حسابرس 

 ( تایید نگردید. 7-2فرضیه)
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 نتیجه گیری و پیشنهادات 

با   داشت، توانایی حسابرسان در یکپارچه نمودن اجزای  حسابرس سر و کار    64در این پژوهش که 

هایشان از ریسک متعدد شواهد حسابرسی )شواهدی که از منابع مختلفی فراهم آمده بود( درون ارزیابی 

که  زمانی  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  را  صاحبکار،  صداقت  ارزیابی  و  اتکا  قابلیت  اطمینان،  قابلیت  تقلب، 

ت )شرایط  ناسازگاری  میاطلاعات  ارائه  و قلب(  افزایش   را  تقلب  ریسک  از  ارزیابیشان  حسابرسان  شد، 

دادند. زمانی که اطلاعات ارزیابیشان از قابلیت اطمینان، قابلیت اتکا و صداقت پرسنل مالی را کاهش می

 دادند. شد)شرایط عدم تقلب(، حسابرسان ارزیابیشان از ریسک تقلب را کاهش میسازگاری ارائه می

دارد که حسابرسان مایل به اصلاح قضاوتشان از ریسک تقلب در پرتو شواهد حسابرسی  نتایج عنوان میاین  

دهد که حسابرسان به طور مناسبی به اصلاح قضاوتشان اضافی هستند و همچنین این تحقیقات نشان می

سطح تجربه منابع پردازند. در این پژوهش همچنین تاثیر  آوری شده حسابرسی میدر واکنش به شواهد جمع

شواهد تایید کننده بر ارزیابی ریسک تقلب، قابلیت اعتماد، قابلیت اتکا و صداقت و میزان اصلاح نظرات 

کننده بر  حسابرسان را مورد بررسی قرار گرفته شد. روی هم رفته، سطح تجربه بدست آمده از شواهد تایید

وت حسابرس نسبت به پرسنل صاحب کار تاثیری میزان اصلاح ریسک تقلب حسابرس تاثیر دارد اما بر قضا

 ندارد. 

دهند حسابرسان در عمل حسابرسان ریسک تقلب را در نقاط مختلفی از یک حسابرسی مورد ارزیابی قرار می

های تحلیلی، تجزیه و  های مالی، روش ارزیابیشان از ریسک تقلب را بر پایه اطلاعات بدست آمده از صورت

دهند. ماهیت مداوم فرایند و شواهد حاصل از پرس و جو از صاحبکار قرار می  تحلیل عناصر ریسک تقلب

یکپارچه به  نیاز  تقلب،  ریسک  جمعارزیابی  حسابرسی  شواهد  نشان سازی  را  مختلف  منابع  از  شده  آوری 

اولیه حسابرسان که بعد از مرور صورتمی ارزیابی ریسک تقلب  های دهد. به یاد داشته باشید که فرایند 

گیرد، در شرایط وجود  های ریسک تقلب صورت میهای فاکتورهای تحلیلی، و تجزیه و تحلیللی، روشما

های بااهمیت های مالی حاوی تحریفکند. حسابرسان قادر به تفکیک صورتیا عدم وجود تقلب تفاوت نمی

باشند. بنابرین، نمی  های بااهمیت ناشی از تقلب نیستندهای مالی که حاوی تحریف ناشی از تقلب، و صورت

های تحلیلی های  مالی و نتایج روش در مواردی که تقلب به سهولت از طریق بررسی متعادل بودن صورت

-بایست شواهد حسابرسی اضافی را قبل از شناسایی تقلب به شکل موفقیتگردد، حسابرس میآشکار نمی

 آوری کند. آمیزی جمع

آوری شواهد هم از پرسنل مالی و هم از حسابرسان را به جمع  99بیانیه استانداردهای حسابرسی شماره  

، حسابرسان شواهد حاصل از پرس و جو از  2نماید. در فعالیت ارزیابی شماره  مالی هدایت میپرسنل غیر 
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دهند )منظور کارکنان ارشد مالی و کنترل  گردد را مورد بررسی قرار میصاحبکار که با پرسنل مالی انجام می

ترین  دارند که بزرگکننده بخشی(. در هر دو شرایط وجود یا عدم وجود تقلب، پرسنل صاحبکار عنوان می

سال در روز آخر سال رخ داده است. حسابرسان دریافتند که فروش بزرگی که در انتهای سال   فروش 

افزایش می ارزیابی دهد. همچنین فروش آخر سال به طور قابل توجرخ داده است، ریسک تقلب را  هی، 

ریسک تقلب حسابرسان را نسبت به ارزیابی ریسک تقلب اولیه، در هر دو شرایط وجود یا عدم وجود تقلب، 

های ریسک تقلب در شرایط وجود یا عدم وجود تقلب، حتی اگر پرسنل  کند. به هر حال، ارزیابیاصلاح می

 مالی در شرایط وجود تقلب فریبنده عمل کنند، تفاوت ندارد. 

، قضاوت حسابرسان از صداقت، قابلیت اعتماد و قابلیت اتکای پرسنل  2براین در عملیات ارزیابی شماره  بنا

مالی را مورد اندازه گیری قرار گرفته شد. در شرایط وجود تقلب، آنچه توسط پرسنل مالی ارائه گردید قابل  

مالی قابل اطمینان بود. حسابرسان   اطمینان نبود، در حالی که در شرایط عدم وجود تقلب، طرز برخورد پرسنل

در شرایط وجود تقلب نسبت به شرایط عدم وجود تقلب، ارزیابیشان از قابلیت اطمینان، قابلیت اتکا و صداقت 

دادند. مطابق با تحقیقات پیشین در مورد تقلب )باند و دی توجهی کاهش نمیپرسنل مالی را به طور قابل

حسابرسان قادر نخواهند بود به طور مناسبی به ارزیابی صداقت پرسنل  (  2007؛ لی و ولکر،  2006پائولو  

مالی در شرایط وجود تقلب بپردازند. بنابراین، حسابرسان قادر به کشف تقلب درست بعد از بررسی شواهد 

 باشند. گیرد، نمیحاصل از پرس و جو از صاحبکار که با پرسنل مالی صورت می

باشند آمیزی نمیوجود تقلب به طور موفقیتتشخیص شرایط وجود یا عدم  به طور کلی، حسابرسان قادر به

و جهت ارزیابی ریسک تقلب  و صداقت پرسنل مالی به طور مناسب، شواهد حسابرسی بیشتری مورد نیاز 

 است. 

دارد: به دلیل این که مدیریت در بهترین شرایط برای عنوان می  99های حسابرسی شماره  بیانیه استاندارد

بایست تایید رتکاب تقلب است، شواهد جمع آوری شده از مدیریت که مسئول گزارشگری مالی است، میا

کننده دیگر شواهد حسابرسی از قبیل شواهد حاصل از پرس و جو از صاحبکار که از پرسنل غیر مالی بدست 

 آمده، باشد.

مالی( انبار را )پرسنل عملیاتی غیر  ، حسابرسان گفت و گوی انجام شده با مدیر3در فعالیت ارزیابی شماره  

های آورد که نشان دهنده فروش کردند. در شرایط وجود تقلب، مدیر انبار شواهدی را فراهم میمرور می

( نشان داده شده است، بعد از مرور شواهدی که از مدیر انبار بدست 1تقلبی بود. همان طور که در شکل )

وجود تقلب، یافت. در شرایط عدم به طور قابل توجهی افزایش می آمد، ارزیابی ریسک تقلب حسابرسانمی

آورد که با آنچه که از طریق فعالیت ارزیابی قبلی فراهم شده بود، سازگار مدیر انبار شواهدی را فراهم می
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سازی اطلاعات سازگار بدست آمده از مدیر انبار، حسابرسان ارزیابی ریسک تقلبشان  بود. بعد از یکپارچه

 دادند. در مقایسه با سطح ارزیابی ریسک تقلب اولیه شان، کاهش می را

در هر دو شرایط وجود و عدم وجود تقلب، حسابرسان شواهد حسابرسی بدست آمده از پرسنل غیر مالی 

می یکپارچه  را  قابل)عملیاتی(  طور  به  را  تقلب  ریسک  از  ارزیابیشان  و  میکردند  اصلاح  نمودند. توجهی 

نمایند. در صورت سازگار اصلاح میبنابراین، حسابرسان نظرشان را در واکنش به هر دو شواهد سازگار و نا 

ارزیابیشان از ریسک تقلب در پرتو شواهد  با افزایش  وجود تقلب، حسابرسان کارایی فرایند حسابرسی را 

غیر  پرسنل  از  ناسازگار  میحسابرسی  بهبود  علامالی،  تقلب، بخشیدند.  وجود  عدم  صورت  در  این  بر  وه 

-حسابرسان کارایی فرایند حسابرسی را با کاهش ارزیابیشان از ریسک تقلب به طور مناسبی بعد از یکپارچه 

-دادند. به طور کلی، یافته هایشان، افزایش میسازی شواهد حسابرسی سازگار از پرسنل مالی درون قضاوت

م از  با حسابرسانی که  پژوهش  این  در حسابرسی جهت های  پیشرفت  عنوان یک  به  نظرات  اصلاح  دل 

 نمایند، موافق است.  بخشی حسابرسی یاد میافزایش کارایی و اثر

های حسابرسان از قابلیت اعتماد، قابلیت اتکا و صداقت کننده، ارزیابیبنابراین، بعد از دریافت شواهد تایید

به شرایط   مالی، در شرایط وجود تقلب نسبت  قابلپرسنل  به طور  پایینعدم وجود تقلب،  بود.  توجهی  تر 

ها قضاوتشان از پرسنل  بنابراین، بعد از این که حسابرسان شواهد حسابرسی ناسازگاری دریافت نمودند، آن

مالی صاحبکار را به طور مناسبی تعدیل نمودند. در نتیجه، حسابرسان ارزیابیشان از قابلیت اعتماد، قابلیت 

های حسابرسی متعاقب رسنل مالی را اصلاح نمودند. این اصلاح نظرات ممکن است روش اتکا و صداقت پ

آن را از نظر زمان بندی، ماهیت، اندازه و همچنین قابلیت اطمینان شواهد حسابرسی به دست آمده از پرسنل  

 مالی صاحبکار، تحت تاثیر قرار دهد.

حسابرسان مورد بررسی قرار گرفته شد و این گونه  علاوه بر این، تاثیر سطح تجربه مدیر انبار بر قضاوت  

های حسابرسان را تحت استنتاج گردید، زمانی که تقلب وجود داشته باشد، سطح تجربه مدیر انبار، قضاوت

دهد. به هر حال، در صورت عدم وجود تقلب و زمانی که  از طریق انجام عملیات حسابرسی  تاثیر قرار نمی

می شواهدریافت  که  شواهد گردد  که  زمانی  حسابرسان  که  دریافتم  سازگارند،  یکدیگر  با  حسابرسی  د 

نماید نسبت زمانی که شواهد را از مدیر حسابرسی را از یک مدیر انبار با سطح تجربه بالاتر دریافت می

نماید، حسابرسان ارزیابیشان از ریسک تقلب کلی انباری که دارای سطح تجربه پایین تری است، دریافت می

نمایند. بنابراین،  شواهدی را فراهم نمودم که ( اصلاح می3ود را به میزان بیشتر )عملیات ارزیابی شمارهخ

گیرند که شواهد فراهم دهد حسابرسان سطح تجربه منبع شواهد تاییدکننده را زمانی در نظر مینشان می

 آمده با شواهدی که قبلا به دست آمده بود، سازگار است. 
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بی ریسک تقلب کلی با توجه به شرایط: ارزیا1شکل 
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